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ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Науки о русском стихе как законченной дисциплины еще 
не существует. Многочисленные догматические учебники, пре- 
следующие практическую цель ознакомления с основами тех- 
яки стихотворства, понятно не имеют научного значения. 
же можно сказать о специальных главах наших школьных 
еорий словесности. Разрозненные этюды о русском стихе, 
имеющие научный характер (вроде статей А. Белого), не сла- 
 таются в общую научную систему. Статьи и работы принци- 
д ‚пиального характера (С. Боброва, В. Чудовского, Н. Недо- 
`брово и др.) грешал априорностью суждений и более отражают 
кусовые суждения авторов, чем дают законченную система- 
изированную теорию русского стиха. Многие из их утверждений 
войдут в науку, но лишь после основательной проверки на 
_ Основной ‘причиной отсутетвия в России науки о стихе 
является скудость работ но описанию реального стихотвор- 
ного малерьяла. Факты стихотворного языка еще не изучены. 

оэтому очередной задачей является систематическое изуче- 
е и описание стихотворной речи. 

Настоящее краткое введение в изучение стихотворного 
ыка имеет целью дать минимум предварительных сведений, 
еобходимых для самостоятельной работы но описанию оти- 


настоящая работа, понятно, не может быть 
овлетворительной во всех отношениях. Будущее покажет, 
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Настоящая работа, по задуманному плану, 
жить в качестве элементарного руководства дл 
ния с основными проблемами метрики русского класс 
етиха. В силу такого задания я заботилея более о ©1 
тичности изложения, чём об оригинальности излагаемых 
дов. Далеко не всё, излагаемое в настоящей работе 
результатом ‹ моих собственных исследований в 0 
ской метрики. Я не счел необходимым отовари 
случаях, когда’“излатал чужие взгляды. Элементари 
вызывала некоторую догматичность изложения. 'При 
стеме изложения упоминание чужих имен не могло 
ббльшей убедительности излагаемым положениям, & © , 
стороны могло бы сильно связать меня в сведении развых 
ждений воедино, т.к. принуждало бы точнее‘ придерж 
системы изложения и терминологии излагаемых авто] 
внесло бы значительную построту в план изложения, Е 
допустимую в курсах элементарного характера. „Лите 
зредмета на русском языке указана в конце книги. Эти 
занием можно пользоваться для предварительного 03 
ния с русской метрической литературой. Систематиче 
ложение истории русской теории‘ стихосложения ‘я пред 
газо дать во второй части моей работы. ` А. 
`'Я должен сказать несколько слов относительно цити 
мого ‘етихотворного матерьяла. В виду того, что в зна 
ной части матерьял этот является иллюстрацией обще 
траненных ‘механических ‘соотношений в русской сти? 
ней речи, я полагал, что эстетическая пенность ци и 
етихов не‘ имеет большого значения, не`влияя на по 
тельность демонстрируемого явления. С другой стороны, 
зелжия внимания на механической стороне стиха разби 
эстетическое восприятие и даже отравляет его: мы ие 
собны эстетически’. воспринимать произведение после’ т 
















ал приводить в качестве иллюстраций отрывки из произве- 
ний наших лучших поэтов, предпочитая цитаты из второ- 
опенных писателей нашей классической поэтической школы: 
мы стихи эти обезличивалиеь в рая, то. я не счатал 


мам или канонизируется технический ви  Проб- 
ема „приема“ вообще недостаточно выяснена-в научной ли: 
ратуре: обычно приемом называют всякое отклонение. от 
редней нормы, всякую есобенность, художественно’. оправ- 
данную. Но такими же отклонениями являютсяи’ простые 
ишибки, проистекающие ..от. неумения, от ложного вкуса», ‘от 


х прием от ошибки, нет. То, что одной школе кажется 
иемом,—для ме недостатком. На 'Э%0\ осно- 


признанным памятникам поэзии, хотя бы предлагаемый раз-. 
р и ослаблял силу эстетическаго восприятия произведения. 
®—  ПВынужденная сжатость изложения делает его в некоторых 
местах трудным. Для точного усвоения выдвигаемых поло- 
жений совершенно необходимо проверять их не только на, 
иводимом В тексте иллюстрационном матерьяле, нои обра- 
ощаться к широкому стихотворному матерьялу нашей класся- 
_ ческой школы поэзии и самостоятельно подвергать его разбору. 
















По техническим причинам настоящая } 
сверстанная в апреле 1922 года, выходит в свет ' 
За этот год я имел возможность болит вн 
ности изложения некоторых вопросов — к 
прецолавалельского опыта минувшего года 
нием новых работ, вышедших в свет после н: 
Не имея возможности изменить что либо Е 
дополняю ее примечаниями, печатаемыми в ко т 

В заключение настоятельно подчеркиваю, что 38; 
изучающего метрику вовсе не является простое запоми 
отвлеченных правил, здесь формулируемых. Целью изу 
является умение овладеть стихотворным матерьялом, 
тировалться в конкретных фактах стихотворной речи. П 
для начинающих изучать стихосложение чтение и 
квиги будет совершенно бесцельно, если оно не 0 
провождаться самостоятельным разбором стихотворного 
терьяла. м. 


Апрель 1923 г. = 





Проза и стих. 


Невозможно даль точное объективное определение стиха, 


° невозможно наметить основные признаки, отделяющие стих 





эт прозы.—Стихи ‘мы узнаем по непосредственному восприя- 


_ тию, Признак „стихотворности“ рождается не только из 
объективных свойств поэтической речи, но и из условий ее 


т _ художественного восприятия, из вкусового суждения о ней 


‘слушателя. Следовательно в создании этих признаков уча- 


ствуют не только матерьяльные условия организации речи, 


° ио и литературное воспитание, художественные традиции, 
_ господетвующие в кругах, создающих аудиторию поэта. То, 


что мы теперь признаем стихами, сто лет тому назад было 
_ бы принято, как уродливая проза. С другой стороны, мы едва 


: > узнаем стихи в виршах ХУГ и ХУП в., хотя эти вирши 
были канонической’ формой стихотворной речи для своей 


` 
7% 


_ эпохи. 


°_ Не отказываясь всё же от желания определить объективные 


_ признаки стихотворной речи, мы можем наметить основные усло- 
вия, в которых наше восприятие улавливает ее стихотвор- 


ную основу. Велкая сознательная речь есть речь орнизо- 


я ванная. Сочетая слова в предложения, предложения между 


_ собой, мы располагаем нашу звукоречь в определеяном по- 


 рядке, диктуемом законами языка и целью нашего говорения. 


Выбор и порядок слов никогда не случайный. В речи про- 


_ замческой порядок слов определяется задачами смысловой вы- 
_ разительности. 
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° Не то в стихотворной речи. Возьмем 


И завещал он, умирал, 
Чтобы на юг перенесли 
Его тоокующие кости, 
И смертью —чуждой сей земля _ 
Неуспоковиные гости. 


„С точки зрения простой, прозаической последователи 
расстановка слов в конце фразы определенно: неудовлел 
тельна. Появляется даже двусмысленность: будто © ерт 
ждаетея этой ‘земли. Организовав слова ‘по смысловому 
пию, мы получим прозаическую речь, приблизительно, . 1: К 
рода: ..зего тоскующие кости, гости сей чуждой земли, 
успокоенные. и смертью. хр йа 
У Нушкина же слова организованы не но емыелов 
данию, а по звуковому. Смыюловое задание ео 
без иего речь ‘перестает быть речью, но оно ут 
вую роль заданию звуковому. | в 4 
Основным признаком стихотворной речи звляоой 
эвукоречь организуется по ‘звуковому: заданию. Выр 
точнее: `36/ковое задание в’ стихах доминирует. ых 
словым. > = 
- 'Ироза тоже не лишена звуковых заданий. Яваени 
мического членения, благозвучия, или’ ‘употребляя те 
теории ‘словесности — эвритмия и эвфония присутет 
в прозе; Но там эти принциных в организации ри ве 
Он второстепенную роль. , 
Различие между прозой: и стихами в том, что, в 
звуковое задание доминирует над смысловым, ‘а в п] 
смыюловое доминирует нал звуковым. Веё дело ев 
к относительной. роли этих ‘двух начал. Решающим вре 


является восприятие слушателя. Если слушатель . в’ первую” 








улавлавает стихотворное. задание—мы нмеем стихи, 
: т Ней Объективной. границы между ними 






:% Но в реальных памятниках художественнаго слова почти 
гда можно узнать ИОВ и стихи. Дело в том, что формы, 



















ащались к ясно выраженным а к типичной. Е 
_в типичному стиху. Поэтому в общем случае иселедова- 
_ нечего: бояться неопределенности границы между прозой 
стихами: На реальном: матерьяле только в исключительных 
чаях может возникнуть вопрос; проза ли это или. стихи, 
Тр вда, вопрос этот по отношению к некоторым. произведе- 
ям возникал. Так, современники Пушкина но. могли ©тол- 
‚ваться, что такое „Сказка о Попе“—стихи или рифмован- 
я: проза. Чаще всего приходитея слышать этот спор но от- 
ицению к произведениям, некоторых современных поэтов. 
‘в последнем ‚случае спор. ведется в плоскости художе- 





адиций, свойственных разным направлениям. Представители 
арой: поэтической традиции: не улавливают в произведениях 
одых.. поэтов. звукового задания,—для молодой аудитории, 









енного восприятия, эстетических навыков, воспитания, и. 
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Но наряду с явлениями’ ‘спорными, руб ская 
изобилует бесспорными образцами стихотворной ре 
всё наследие нашей классической школы ХХ века, 
зываемой В эпохи, по ото ИЕ 


влений современности. Можно расходиться в : 
оценке поэзии прошлого века, не все мы на ней 
все одинаково остро воспринимаем стихотвори 
в поэзии наших классиков. 


Метр. 


Звуковые явления живой речи в нашем восприя 
обретают или качественную, или количественную о 
Различие между отдельными гласными звуками, напр. 
„а“ и „э“ имеет чисто качественный характер. В наш 
приятии это лва несравнимые, индивидуально- 


ления экспираторноо ударения (силы звука), длите 
высоты тона. Количественные отношения могут быть, 
для явлений разной качеетвенной окраски, не пере 








рение. | 
В классическом стихосложении организующим | 
заданием является упорядоченное расположение количе 
ных отношений звучания. и 2 

Воепринимаемый нами порядок распределения количе 
ных элементов звучания называется ритмом. 


ВР ПАЛ м 
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"С этой точки зрения звуковое организующее задание есть. 
ритмическое задание, и этим термином впредь мы и будем 
пользоваться. 

„Норма, определяющая ритмическое задание, называется 


° метром. 


Т. к. наука о стихосложении задается целью не только 
дать описание реального ритма отдельных памятников стихо- 
творной речи, но и познать принципы, лежащие в основе 
упорядочения этого реального ритма, то ей присвоено назва- 
ние метрики. В своей идеальной форме метрика должна 
быть нормативной дисциплиной, т. е. независимо от реаль- 
ного стихотворного матерьяла. определять, какими нормами 
следует формировать ритмическое задание всякого стихотво-- 
рения _и каковы условия реального осуществления этих норм 


_ в слове. 


Недостаточная изученность стихотворной речи мешает 
развернуть задачи метрики во всей ее широте. В настоящее 
время нельзя миновать первой стадии научной работы — чисто 
описательной. 


Определение стихотворного размера. 


.До настоящаго времени в задачу догмалических метрик 
входило лишь одно: определение стихотворного размера. 
В целяхъ подобного определения создана довольно сложная 
номенклатура, прочно укрепившаяся в русской литературе о 
стихе. Несмотря на все принципиальные возражения, кото- 
рые делались против этой догматической номенклатуры школь- 
_ ных метрик, нельзя отрицать того факта, что она, является 
_ единственным общепонятным способом обозначения довольно 
обширного круга явлений стихотворной речи. В наши задачи 

















совершенно не входит введение камой-вибудЬ И 
клалуры, а потому постараемся внести только во: 
"ббльшую точность в определение терминов, вошеди ‚.- 
в школьный и научный обиход. Вопрос о реальности я 


В основе существующих способов определен 
стиха лежат следующие две операции: Ур 

1) Скандовка` стиха. | Е 

мо Разложение: стиха на стопы; мы} 

- Окандовкой называется такое. произношение, т 
котором каждый слог длится одинаковое количество в 
и ударения расставляются на равных интервалах, неза 
от того, совпадают ли они © прак/ически-уларяемыми 
гами или нет. При этом следует заметить, что реальные 
хотворения сквозной  беспрерывной скандовки не допуск 
В скандируемых стихотворениях речь разбивается на’ 
риоды, и как выравнивание длительности слогов, так. 
вильность между-ударных интервалов’ соблюдаются ' 
внутри каждого такого периода. Таким элементарны ы 
дом в скандовке является стих. Между стихами допуе 
разрыв, т. е. можно сделать паузу неопределенной 
ности. Последний. ударный слог-стиха, обычно‘ несколько, д 
‘тельнсе произносимый, заполняет собой часть этой паузь 
‘нем обрывается: правильность скандовки, что и подчерка 
более длительным произношением -его. =. * ох 

В’ скандовке стихи звучат приблизительно так: 





“» 


1) При—тл4 вес —нй—у—вы —лю—_бовь | в: 
и 
<, не—ма—нит— —в ти_хн—6 дубравы о 
се Г 
Н -3). нет : био 2 ю-— пи —я-вровь | 


к 






















ТТ) ни мчё лись и стре — мились 
2) а а ое | 

| 

_3) веб на-дё—я—лись-мо-— лились | 
л 4) р а Г 


й _ ударение падает на практически неударяемый слог. Иногда 
_ бывает обратнов-—практичееки ударяемый ‘слог остается без 
р ррония (напр., первый слог третьего стиха первого примера)- 
® . Казалось бы-—-скандовка есть чистейший произвол, и про- 
Е... можно что угодно и как угодно. 


ыы 

к. довку на нескольких ‘классических образцах, чтобы убедиться, 
— что скандоваль’ стихи можно одним только способом. Скан- 
АЯ р еьно следовательно ею выявляется ка- 


дением. 


_ варительное разложение стихотворения на стихи. Догматиче- 
% ская метрика оперирует ‘только изблированными ‘стихами. По- 
_ этому в дальнейшем мы будем касатьбя вопроса’ 0б опреде- 
° лении размера отдельных стихов. Общий размер стахотворе- 
_ ния определяется как сумма размеров отдельных стихов в их 
т последовательности. 





Как видно из этих примеров, при скандовке. очень часто. 


На самом деле не так. Скандовка, понятно, искажает 
нетинную физиономию стиха. Но достаточно‘ проверить скан-- 


_ вола а скандовка не допускает, т; к. искомая правиль-- 
_ ность расстановки’ ударений предопределяется самим произве- 


Как видно из предыдущего, скандовка предполагает пред- 


м 


Вторая операция— необходимая для определения рамерь 
‘тиха—ото разложение его на стопы. . 





ее 


Стих разрезается на части по одинаковому числу слогов в. 


каждой, так чтобы в каждой части приходилось по одному. 
сканлуемому ударению. Для этого определяют ударный пе- 
риод, т. е. расстояние в слогах от ударения до ударения. 
Так, в приведенных примерах ударный период составляет 
_2 слога. Затем разрезают стих на части, начиная © первого. 
слога стиха, оставляя в каждой части по числу слогов удар-_ 
ного периода. Часть, заключающая последнее сканхуемое Удз- 
фение, может содержать любое число слогов. 

Вот ‘примеры разрезания стихов: 

Отихи с двусложным ударным периодом 


1) Сёре | бристо | ю гря | дою 
Быстро | мчатся | обла | ка 
2) В нас вод | ля рё | зума | слаба || 
Жела | нья на | ши сво | евольны | 
Стихи с трехсложным ударным периодом 
1) Вдоль по по | логому | скату от | рога || 
В гору и | дёт ни тро | п& ни до | рога ||. 
2) Она о | живает | от ласок | весны | | 
Лазурно | е нёбо | глядит с вы | шины |. 
3) Пронеслёсь | пронеслась | моя младость || 
‚ Навсегда | она сном | унеслась ``. 


Части, иа которые стихи разрезаются таким образом, называ- 
ются стопами. Границы стоп назовем стопоразделами. 

На этом заканчиваются предварительные операции над 
стихом. Затем стих определяется 1) по числу стоп, 2) по ха-. 
рактеру составляющих его стоп, 3) по характеру последней 
стопы, которая вообще не равенствует с начальными стопами. 


> 
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_ Чивло стон, по самому принципу разложения стихов, равно 
ислу утарений в стихе. Все приведенные примеры, кроме 
оследнего—трехстопного, насчитывают по четыре стопы в стихе, 
_ Стопы по своему характеру называются так: з 


1) Двусложная стопа с ударением на первом слоге !) 
С; первый пример)—20рей (или трохей). 

2) Двусложная стопа с ударением на втором слоге (_,|; 
второй пример)—ямб. 

® 3) Трехеложная стопа с ударением на первом слоге (| _ж›; 
первый пример) —дакниль. 

к. ® 4) Трехсложная стопа, с ударением на втором слоге (_, | с); 

’ второй пример) —амфибрахий. 

В _5) Трехсложная стопа с ударением на третьем слоге (ее № 

третий пример) —анамест. 

Эти пять стоп—единственные, которыми оперирует клас- 

<ическая метрика (см. примечания, стр. 145). СА 

_ Была попытка ввести в’номенклатуру еще четырехсложные 

топы, называемые пеонами, (которые делятся на первый, 

орой, третий и четвертый по месту, занимаемому ударением 

_в стопе). В сочинениях.А. Белого и С. Боброва стопа эта 

| именуется пэаном). Однако нет ни одного безукоризненного 

примера на пеонические стихи. 

_  Скандуя мнимо пеонические стихи —мы исвольно четырех- 

«слоговой период разбиваем на’ два двусложных. Примеры, 

приводимые в работе Шульговского „Теория и практика поэ- 

`тического творчества“, понятно, скандуются как обыкно-’ 
венные ямбы и хореи, напр. (стр. 184): 

Вибмля ветру тополь гнётся, с неба, дождь осенний льётея. 





: т) р В ой по мегрике о слот стопы именуется 
‚-@рсисом, в тезисом. 
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‘Ясно, что здесь не че пеон, как- пишет П 
а простой хорей. к. 
Таковы же примеры: 


Туман ли собирается... 
Я чувствую какие то прозрачные про 
В небе благость, в небе радость... _ 


первод всегда вечнеляется простым числом слогов н 
или 3-мя слогами. О возможности более даинных ст! 
й 7 слогов будет сказано в дальнейшем. В клаи 
учении о русском стихе эти стопы не’ рабематрива 
"Т. к. число логов стиха вообще может и не быт 
ударного периода, то стих на равные стопы разр 
всегда представляется возможным. . 
Носледняя стопа может’ не быть равной осниыь 
Поэтому необходимо онределить стих по ха] 
следней стопы. | 8 
`В классаческой метрике существует двойная 
логия: или определяют последнюю стопу по’ ее отнош 
другим стопам стиха, или по’ числу слогов после © 
мого ударения. ет 
С первой точки зрения вводятся следующие 

3) Если последняя етопа не отличается . от про 

стих именуется акаталектическим. ДЕЯ 
2) Если последняя стопа короче остальных, стих 
колпалектическим. При том, если он короче на 8 
и называется катялектическим па 2 сло. 
3) Если последняя стопа длинее остальных, 
именуется зиперкаталектическим, на 1, на 9, на 3, 
слога, в зависимости от количества’ лишних слотов, ›— 






















ао стихи: ; 


Хорей— 666 | блещет | бирю | з08. ы 
° Ямб—С мольбой | колб | на прё | клбни. | м. 
° Дажтиль— Бедная | молодость | дни кеве | сблые, | 
Амфибрахий —Л& виб миф | не в радость | сиянье | лазури, 
Е. пё | сни согла | снб звучат, 


автиль кат. на 1 слог: Зимниё ы ВЫЮГИ 34 о выли. 
р: “она 9 блога: Креичб дёр | жи пбд узд | цы. 
_ Анфибранй нй дуб | два воро | на ных | сидят. 


иперкаталектические на один слог. 


Хорей: Пой | грёли | бёдной | волею. 

Ямб: Я с кб | рабля | сошёл | при блё | скё ночи. 

_ Амфибрахий: Вот узкй Ге бкна. .. | Ибёлы | & лбстницы 
`Анапест: Нё прикры | тые 66 | в плечи. 

_Даютиль: Помню Я | муку у | тончённую. 


_ Гиперкаталектические на 2 слога. 


} каталектикой. а 
ий, Метрика. 9 
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Наряду с этими терминами употребляют т хр 
тривающие стих с точки зрения числа _ но} дар! 
слелующих за последним скандируемым ударе 

Стих, оканчивающийся на ударный с: 
ким: 


Пеясные ду мы томят, 


Мужскими являются; акаталектические. я Э.И 
каталектический хорей и амфибрахий, а: эк 
2 слога лактиль. 3 

Стих, в котором за последним ударением ‘сле 
неударный слог, называется женским: 


По русски говорите, ради Бога... 
На степи раскаленой широкой... 
Бушевало море перед нами... 


Женскими стихами являются; акалалектт УК 
и амфибрахий, каталектический дактиль, гиперкат: 
на один слог ямб и анапест, 


ана 


Пал туман на море синбб... 
Мечтательно возвышённый... 
Поля, закатом позлалщённыв... 
Знай, зажегся тебе твой дозор пламонёбщйй 5х 
Робкое, нежное, светлое, смотрит м. ым 


Дактилическими являются акаталостичеонной 
каталектические на один слог хорей и олфибрьх 
талектические на 2 слога ямб и анапест. 























онец, стихи, насчитывающио в конце 3 и более не- 
оных слога, называются а м Стихи 








ехеложное окончание, пятисложное окончание и т. д,, 
терминология распространяется. и на более короткие окон- 
я стиха, а именно: мужское окончание именуется одно- 
ным, женское—двусложным, дактилическое — трехслож- 


и  бию я привлушивйитьс... (Дельвиг) 

а Почь бледнеет знакомой кудбенйцёю... (Няст) 
Сердце. опять останавливавтся... (3. Гиппиус) 
Я гробу, весло вытаскивйю... (М. Шагинян) 
_ Идет Балда покрякйвёвт... (А. Пушкин) 
Взглянет жалбеливо. (С. Раач) 


Термины мужской, женский ит. д. чаще всего приме- 
отся к рифме, т. к. в классическом стихосложении законным 
ось созвучие окончаний равносложных, и оба, рифмующих 


, ов повле ударения, что и являлось одной из характеристик 

фмыт. Эти термины в дальнейшем будут употребляться’ 
'мущоственно перед терминами каталектичский, гипер- 

ь 


`„Сказке 0 т Е в нескольких стихотв, АО 
ие тоды их стали применять чаще. 


Е 


о ИЕ 
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Внутреннее членение стиха. 


Цезура. 


При тех мотодах скандовки, какие описаны вы! 
воспринимается как неразрывное, сквозное целее. При 
чтении стиха такая целостность не всегда наблюдает 
распадаотея на слова, и их границы—6ловоразо. 


в условиях произношения, так и в восприятии слу) 
и дало начало выражению членораздельная речь. Чле 
дельность произношения— основное условие всякой живой 

Членение это совершается в интересах смыслового задами. 


мическому заданию, что в некоторых случаях постоянное 
совпадение членения смыслового с определенными _ мостам 
стихотворного периода в восприятии сливается © рит 
заланием, т. е. воспринимается, как звуковое задание 
В} таких случаях членение стиха на части классичес 
рикой принимается, как метрический элемент. 33 
Иногда стихи распадаются в восприятии на две. 
Части эти именуются полустишиями (иногда умотребл: 
другие термины: „колон“, „кола“ и т. под.). Граница 
полустишиями именустся чезурой. Явление цезуры 





определить это понятие. | 

В общем случае цезурой следует назвать словоразлол, у 
торый в определенном месте разрывает в период. 
на части. а 

















С его душой а тайно я, 
Когда б он знал, что горькою тоскою 


мой кумир, ре своей любим... и. 
огда б он знал, что в трусти безнадежной +. 


о стих его | понятен`и высок, 
Пусть тени и лучи сольются в нём чудесно, 
Да примирится в нём всё дольнее с небесным, 
`Да будет он меж нас, как признанный пророк: - р 
Чтоб мощной мыслию, как дланию Зевеса * я 
Собою обнял он весь беспредельный мир, 
Чтоб в звуках зрели мы прозрачных как эфир 
_И мрамор Фидия и краски Апеллеса. 


ятистопный хорей с цезурой после третьего слога: 


Что вдали | блеснуло и дымится, 

Что за гром раздался по заливу? = 

Подо мной конь вздрогнул, поднял гриву, 
Звонко ржет, грызет узду, ‘бодрится. 

` Снова блеск... гром грянул, долго длится, 

































-2— о 
Зевс ли то, гремя, летит на ниву 
И она, роскошная, плодится? г 
Нет, то—флот. Вот выплыли вотриды, _ 
Притекли, громада за громадой: | 
Наш орёл над русскою армадой 
Распростёр блистательные крилы 
И глаеит: „С кем испытать мне силы? о 
Кто дерзиёт и станет мне проградой?“ — вех: 


ом 
у 


Четырехетопный амфибрахий с цезурой ‘после 
слога: = 


т она розой | , летит мотыльком 

дубравах, долинах поёт соловьём, м. | 
мы > пятою кблеблет гранит” 39738 
И брызгами в пропасть © утбеа летит... _ 


Шестистопный хорей с цезурой после шебтого еле 


_Как в рубинах ярких | — вкруг куста поме 
Лист смородин чёрных весь благоухае; | 

В тболом блеске солвца с бархатной низ 
ие говор звучно домотН, 











Оседлаю копя | , коня трое 

 Полечу, понесусь лёгким соколом° — 
От тоски, от змеи в поле чисто — 
Размечу по плечам кудри чёрные, 
Разожгу, распалю очи ясные.. 
Ворочусь, принесусь вихрем, вого: 

Не тех `меня баба ар 





нется внешним признаком— печатанием его в одну строку. 
таком случае всегда законен вопрос—имеем ли мы деление 
ха цезурой на полустишия, или же искусственное слияние 
х стихов в один. 

Вопрос этот объективно неразрешим, и можно вести бес- 
хонечные споры о том—простая ли здесь цезура, или же рас- 
дение строк на два стиха. Приходится базироваться на 
и сприятаи. Дело в том, что в нашем представлении о цело- 
стности ‘стиха Участвуют и такие элементы речи, которыё 
ссическим учением о стихе игнорируются и не соста- 
ляют сами по себе объективных признаков стиха. Таковы 
печатление синтаксической самостоятельности стиха, его ело- 
оного и слогового объема, законченности мелодически-инто- 
цаонной линии в произношении ит. п. Классические стихи 
ычно имеют тяготение к средним формам, к некоторой 
иносительной ‘смысловой самостоятельности стиха, к неко- 
ой мелодической законченности его и к среднему слоговому 
ему (правда в очень зыбких границах). Эта привычка’ 
известным формам стиха создает у нас впечатление цело- 
 стности и единства стиха даже в тех случаях, когда по объ- 
‘ективным признакам строка распадается на два самостоятельно 
ндируемых периода. Как уйоминалось—одним из выра- 
ний авторского ощушения целостности стиха является 
фическое изображение таких сложных периодов в форме 
кной стихотворной строчки. Впрочем, к этому признаку 
педует относиться © осторожностью и иногда, в интересах 
бъективного анализа таких строк, рассматривать их как два 






























| м, где вепрыятие единства стиха более или менее . з 
щеобязательно, — раздел между ритмическими периодами 












Примеры: 


О свёт прощальный |, о свёт прекрасный 
Зажженный в высях | пустыни снежной, 
Ты греешь душу | мечтой папрасной, — 
Тоской тревожной | печалью нежной... \: 
Я ждал полёта | и бытия в. 
Но мертвый ястреб | —душа моя. 
Как мертвый ястреб | ‚ лежит в пыли, — 
а Отдавшись тупо |, во ВяаоЬ, земли... 
Разноголосые птицы | небо в созвучье сложили. 
Лай. Петушиные крики |. Около нивы лосица. 
Спелая рожь колосится. | Зелень как в саване пыли. _ 


У мысли нёт орудья | измёрить глубину, р 
Нет сил чтобы замедлить | бегущую весну. ПИ 


` Лишь есть одна возможность | сказать мгновенью „Стой“: 
Разбить оковы мысли | , быть скованным весной... ме 


| 

| к 

Впрочем и в этих примерах самостоятельность полустишей 
весьма ощутительна. Так, в третьем примере отв само- 
стоятельность подчеркнута так называемыми „внут й 
рифмами“: первый и третий стихи рифмуют с первыми. п : 
стишиями второго и четвертого. ет. : 
В обычных руководствах по метрике понятие Е 
трактуется крайне сбивчиво, и с этим необходимо счататься. 
причтении литературы, посвященной вопросам метрики. Чаше. 
всего цезуру трактуют с точки зрения живого произношения 
стихов, как выраженное в голосе членение стиха, как, паузу, 
или интонацию задержания. С этой точки зрения. цезура 
теряет значение метрическое, перестает быть формальвымь 
и объективным явлением в строении стихов и отражаетслучайные 
и необязательные для правильности стиха случаи вторжевия. 







о 
Гы 








я, 


‘ока зовой интонации внутрь стиха. Авторы, придерживающиеся 





и приравнивают се более или менее глубокому спитаксичес- 
кому членению предложений, выраженных стихотворной речью. 
в С другой стороны—существует тенденция называть це- 
зурой всякий словораздел. 


езура“° не употребляется, 

Термин ,,цезура“, здесь употребляемый, относится лишь 
такому членению стиха, которое однообразно проведено 
рез веё стихотворение. 


й 


Стихи в живом произношении. 


_До сих пор речь шла исключительно об искусственном 
тении стихов, об их скандовке, которая не считается ие 
лько с общими условиями выразительного произношения, 


‘словах живого языка. Однако реальные условия восприятия 
ихотворной речи ничего общего с таким произношением ие 
меют. Стихи читают если и не так, как говорят в обыкновенных 
‘условиях разговора или рассказывания, то во всяком случае 
‘с общими основаниями выразительного произношения считаются, 
1 к нормальному сказу приближаются в значительной степени. 
именно в таком живом произношении стихи нами воспри- 
маются и узналотся. 


рвых моментов появления в русском языке стихов клас- 
ской, так наз. „тонической“ системы. и. много 






















этой точки зрения, изучаю, цезуру на изолированных стихах. 


В настоящей работе ни в том, ни в другом смысле термин 


даже с элементарными правилами расстановки ударений. 


Е 
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Рассмотрим явления резко ощутимого несов | 
чтения с метрической скандовкой, р 


ческих— наиболее типично явление неосуще 
некоторых метрических ударений. о: ` 
Возьмем напр. стихи Туманского, написанные 
ямбом и скандируемые с 4-мя ударениями:  — 
1. За днями дни бегут толпой м. >. 
2. Следбв их сёрдце нё нахблит, 
3. Но, друг бесцённый, 0браз твой 
4. Поныне властвубт душой 
5. И е памятй моёй не сходит. 





Здесь мы замечаем, что только ‘в двух строках тя Г 3-‹ 
на лицо все 4 ударения. Во 2-ой и 4-ой строке оставл 
без ударения 3-ья стопа, в 5-ой—вторая. 

Такие пропуски ‘ударения не вредят восприяти 


То же самое наблюдается в хорее: 


1. РАзошлиеь ночные тёни, 
2. Зарумянился ноток 

3. И цветы и рощей сёни 
4. Обратились нё восток... 


Здесь отсутствуют ударения на первой стопо, .. 
стихах кроме того еще на 3-ей: К 



















ударяемых в сканловке слогах, Так, в том же стихотво- 
и ианового стихи из. пола приведены выше, чи- 


Там, нежась, в лёни й мечтах 
В ч4с лунных слёдостных туманов 
° Как будто видишь на горах— 
_ Вокруг мечетей, на гробах— 
Блуждающие тени ханов, 


_Я помню детство: в радужных лучах 
_ нь предо мной роскошно расстилалась. 
_ _ _ \30р отдыхал на розах, а в мечтах 
| _ Лишь радость новой радостью сменялась... 


_Слова: там, час, жизнь, взор--падают на неударные места; 
ду тем`в реальном, живом чтении слова эти несут на 
‘ударения и такое произношение не мешает нашему 
итмическому виечатлению узнавать в этих строках стихи. 
_ Следует указать, что это второе отклонение от скандовки 


ловиями, За весьма редкими исключениями слово, на ко- 
эрое падает такое неметрическое НЫЕ односложное, 








хо, ЗА 


стишия. Внутри же стиха, как ямбического, так’ ких 
ского, такие ударения довольно редки, хотя и не так 
чительны. ый: 
Так как классическая метрика основывалась на скандовке, 
а реальвое произношение стиха со скандовкой не считалось, | 
то в литературе давно стали, основываясь на’ указанных — 
явлениях, подвергать критике классическую систему и пред- 
лагать коррективы. У о - 
Поправки, которые вводились в школьную метрику, носят : 
двоякий характер. Первый класс предложений, имеющих 
целью создаль учение о русском стихе, отвечающее условиям 1 
его живого произношения, это учение о лозаодичноети— 
т, е. сложности— русских стихов. : 
Основным допущением у авторов этого направления, ив- | 
лялось положение, что русские стихи слагаются из различ. 
ных стоп. Иначе говоря, разрезав стихи на стопы, мы полу- 
чаем не однообразно ямбы или хореи, а смесь ямбов с дру- | 
гими стопами. Сходясь на этой предпосылке, авторы расхо- т 
дятся в способах метрической интерпретации реальных сти-_ 
хов. Рассмотрим разлачные логаэдические системы в их логи- 
ческой последовательности. 
По самой простой системе действуют так. тах амбиче- 
ский и хореический разрезают на стопы по лва слога в стопе, 
согласно правилам классической метрики. Налр.:; | 


5 1 2 З 4 5 6 

У мёль | ника | вода | плоти | ну про | ебеёла... | 
о 1 } 2 3 4 . 

(932 ы У > “ Ц м - 
ИЛИ Закоп | телы | 6 пб | лат... 


Но при определении характера стоп считаются только ©. 
реальными ударениями. Т. к. не все ударения в голосе ‘реа- 
лизуются, то в результате такой операции в стихах обнару-_ 
живается несколько стоп, состоящих из двух неударяемых _ 
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‘слогов — >, в. первом и такова, стона вторая и пятая, 
°во втором—первая и третья. Этй два иеударяемых ‘слога, 
# ассматривалются как особая стопа. Такой стопе присвоено 
название диррихий. Про реальные стихи или говорится, что они 
а тредотавляют собой не чистый ямб и но чистый хорей, а 
_ смешение ямбов или хореев с пиррихием, или же говорят 
° о замене ямба или хорея пиррихием, 


таетея совершенно. Вместо нее выдвигается схема смешан- 
° ных размеров. Во втором случае, с классической схемой, как 
° се основным заданием считаются, но допускают в реальных 
хах возможность изменения этой схемы путем замены 
одной стопы метрически равной ей другой, т. е. ямба—равно- 
правным сму пиррихием. 

‚ ели учесть още возможности появления ударения на 
еударяемом слоге стопы, то получим еще следующие. слого- 
ые комбинации, допустимые вместо ямба: 


Дух 6 | пн н | увы 

Здесь в первой стопе вместо ямба усматривают хорей, 
ги / з и Г94 ” у У“ Е. й — 1 < 
Там тор | до блб | щёт Рим | чужой 


ЭЗдесь—в первой стопе усматривают стопу из двух уда- 

° ряемых слогов „| |“. Стопу эту именуют спондеем. 
Следовательно ямбические стихи рассматривают как сме- 

ение ямбов с пиррихием, спондеем и хореем, или же допу- 

кают замону ямбов›этими тремя стопами. 

° Точно также и хорей допускает смешение с пиррихием, 





В первом случае классическая метрическая схема отме- 
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и и ямбом. и не и т. к. в этой точки 
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тельный отрывок хороического размора, чтобы наб ю 
отмечаемые явления. в. 
Замену ямба, или хорея пиррихием иногда называют 
нием, замену же этих стоп спондеем — замедлением, о 
эти довольно употребительны в современной литературе. Г 
Недостатком этой системы является то, что. ‚разруше р 3 
один из признаков стопы—ес одноударность. Как изла р 
й главе об определении размера, стопоразлелы располагаются, 7 
так, чтобы они заключали между собой по одному уларению. р 
Следовательно—русская стопа есть совокуоность слогов, из. в 
которых на одном стоит ударение. С этой точки зрения. 
пиррихий и спондей не могут быть признаны за стопы, тик. 
в одном случае вовсе нет ударения, в другом—лва ударения. 
Во избежание разрушения этого признака стопы была ь 
предложена другая система логаэдического учения о стихо, 
Рассмотрим ее на примере. Возьмем стих 7. 





Анакребн, Гораций, Симония. 





По разбираемой системе стих разрезаетея так, чтобы | в. 
каждую часть—стопу—попало по одному ударению. ПРЕ 
частся такая картина: за: 


| Анёкрёдн | ‚Гораций, Си | мония | ыЯ 


Наряду с двусложной стопой—ямбом, появляются две’ 
четырехеложные. Таким четырехсложным „стопам“ присвоено 
название „пеонов“ (см. выше). В данном хуЗеи мы имеем. 
строку, состоящую из четвертого пеона (> о о [: ударение 
на четвертом слоге), из второго пеона, (<» [ © хо: ударение. 
на втором слоге) и ямба. | >, 

Признак одноударности стопы этим спасен, но вносится. 
совершенный произвол в разложение стихов на, стопы. 
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у вон | Е р | ций, Симония |, 





и неон, ямб,. Ой неон. 
_ Мало того, существуют стихи, неделимые на ямбы— 
























_Вы иб нё улице, вы у мёня... 
И милбстив й дблебгёриблив 
: ит. д. 


ан 


_ Такио же операщии проделывались с тем же успехом нал 
_хореем, и находили, что к хорею примешивается или первый 
и третий пеон. (т. с. слогосочетания типа ОС „тро- 
тельный“, и [© зтернеливый“). 

_ Возражения и в данном случае остаются теми же, что и 
применение поонов к ямбическим стихам. 

_ Помимо проктичеокой ии этой схемы, против нее 


ку 
к 


енства в счет стоп в стихи одинаковой длины. 
Так в стихе 


— 0 
Пускай со мной ты сбрдца жар погубашь < 

1 

} а 

асчитывается по этой системе 5 стои (согласно с Классиче- | = 
` м 

$ - я? 
_ В стихе же - ‚. 
Ты, может ИЕ, испуганный, разлюбишь | 


“ 


+ 34 
$ 


й ет только 3 стопы. Меж тем непосредственное восприятие 
дает нам впечатление метричоского равенства этих стихов. 
_ Во избежание подобных недоразумений учение о пеонах 
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жение, что в некоторых случаях слдеует т. 
сложные стопы ие по отдельности, а попарно. Две дву. 
ные стопы, т. е. два смежных ямба, или два хорея,. 
вляют одну диподию, являющуюся высшим ртом: 


. у 


нев двум ритмическим волнам. ед 


Нормальной диподией будут два ямба или Ри ты 
сматриваю это учение только на’ ямбе; для хорея ход мысли 
совершенно аналогичен). В случае, если одно из ударений 
не осуществлено, мы имесм /пеон— второй или четвертый. В. 
случае, если ваоберот, имеется неметрическое уларение, 
мы имеем диподию с тремя ударными и одним неударным 
слогом. Такие комплексы именуются опитритами, причем _ 
энитриты, как и пеоны различаются первый, второй и т, д., 3 
смотря по тому, который из четырех слогов оставлен неуда-_ 
рясмым. Пример; ие -х. 

, ах 
| Там гордб я | душою вбе | парю 


Первая диподия—эпитрит третий, вторая —поон второй. 


Но в пределах двух стоп различные сочетания Не 1 
быть разнообразнее. Так в стихе }* 


Так некогда | обдумывал | с роитаным 


< № 


Первые 4 слога слагаются из 2-х ударных за которыми 
следуст 2 неударных. Такое сочетание 4-х слогов именуется 
иоником нисходящим. Возможно появление слогосочетаний 
формы 211 — моник восходящий, 1111 дистондей, 
То 1 а0риямб, 11 <) — антиепасет, коло а ди- 
пиррихий или прокелевематик, р 


рр Уча ИУ Ру чЗА 
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поник восходящий, Но коль худо | жников в нём вздр. 
 хориямб рой незапа | мйтных вёков | 

антиспаст другой. нёт ни | кому нё свёте 
дапиррихий й милостив | и долотер | пвлив | — 
диспондей Ти бил, Ти веть | Ты будешь ввок. 


Примеры эти представляют несколько налянутую интер- 
цию реальных стихов, но они достаточны для иллюстра- 
огаэдически-диподийного учения. 
Не буду иллюстрировать его на хорее, т. к. все рассу- 
‚ния аналогичны тому, что мы видели на ямбе. 
з приведенного видно, что объединение двух стоп в ди- 
ии, помимо произвольности самого принципа объединения 
лан, возвращает ‚нас к изложенному уже простому 
нию о логаэдичности стихов, оперировавшему изолирован- 
стопами. Но при операциях с диподиями терминология 
ожняется, Терминов вводится бесчисленное количество. 
‹дый отдельный факт фиксируется новым  назвалием. 
сто объединяющего принципа, вместо синтеза, частных слу- 
мы имеем номенклатурное распыление. 


ели Даже, Е ЕВ и „пир- 


непонятно, чем регулируется их совместность. Почему 
самого и состава могут сочетаться в ан 
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соединять стихи ямбические с хореическими, если в Е 
допустима замена ямба хореем? ем 

Проблема совместности есть проблема метра. Общим. 
в совмощаемых стихах является их метр. Классическая’ мо- 
трика, обнаруживающая этот метр при помощи искусетвен- 
ного, но общепонятного приема—скандовки, дает гораздо. 
более удовлетворительный ответ: она указывает на метриче- 
скую однородность стихов, как на ознование их Е 
в сложные комплексы—в стихотворения. 

Другое направление в современной даторатарр о стихо- 
сложении но вводит понятия логаэдичности, т. е. сметенного 
метра, и не отрицает метр как прилцип. Оно противоставляет. 
мегру понятие ритма, разумея под метром схему класбиче- 
ской метрики, а под ритмом—р‘альную форму звучания сти- 
хов. Разлачные, не совеем точные определения мегра и ритма, 
фигурирующие в работах этого направления, мало откло- 
няют я от данного з1есь. Так ‘напр. определяли ритм. како 
‹тКлонение от метра. В этом лелали ту ошибку. что ерав- 
нивали лве не ‘равнимые величины: Нельзя сравнивать прин- 
Цип, задание—©с резльным звучанием. Ошибьчность этого. 
‹пр 1еления, некоторое время иопулярн' го. была в свое время 
‹Ттмечена в ли!ературе, и ныне иротгивонтавление метра и 
ритиа деластея именн,», в том смысле, как здесь указано. 

В принципе идья эта в"рна. Но нелоетаточно воздать но- 
вое понятие ригма, противобтавтяя его неуловчетвори гельным. 
‘ет.ическия схемам. чгобы эти схемы стали удовлетвори- 
‚ льными. Очеви но, про ив сгивик метру ритм, еледуег пере- 
смотреть и вопрое о сами` метрических схемах классической’ 
‚етрики. Об этом подро’нее будег сказано в следующей 
главе, у 

Таковы результаты сопставления метрических схем © 
реальным звучанием дьухсложных размеров. и 





Наблюдения над трехсложными размерами привели к сле- 
дующим заключениям. 

1). В нашем класеяческом стихосложении наблюдается 
ошь и рядом совместность разных трехсложных размеров 
одном стихотворении, т. е. сочетание И с ана-. 
том, с дактилем и т. д. 

Так ещо в ХУШ воке Каменев написал поэму „Гром- 
“, гдо дактили соединал с анапестами: 

























_Мыеленным взором я быстро лечу, 

Быстро проникнув сквозь мрачность времён, 
_ Поднимаю завесу седой старины 
_И Громвала я вижу на добром коне. 


Здось смена дактилей анапестами проведена закономерно. 
эма написана чотверостишиями, в которых два первых 
ха—дактили, два вторые-—анапесты. 
Также смешивал трехсложные размеры и тоже со стро- 
ической закономерностью Богданович: 


Не стремись добродетель напрасно 
Людей от неправды унять: 

В них пороки плодятся воечасно, 
Нельзя их ничем исправлять. 


Характерно, что стихи эти—чередование строк анапеста 
фибрахия, автор считал „дектилическими“. 
У Лермонтова не замечается уже никакой закономерности 


Русалка плыла по реке голубой 
о ) 
Озаряома полной луной... - 
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2) Обычно все метрические ударения точно 600 
реальным ударезиям. "Только в дактиле иногда наче 
слог стиха (ударение первой стопы) остаетея ноударяе 


Примеры: 


И усмиряст капризный мой сплин 
Выставка женщин, дотей и мужчин... = — 
Й надо мнбю ликуя 

Пталнек поет хоровод... 

Умер сосед—овдовела Параша 


Да через меёсящ пошла за другого... 
Не за свою молю душу пустынную... 
Провозьллийть всем богов благостыню... 


Внутри стихов явление это исключительно редко, если же 
и встречается, то по большей части так, что слог, на кото- 
ром не осуществлено метрическое ударение, начинает. соб Их 


слово, напр.: р 


Коль олимпийский конь Победоносный 

Ныне на рыцарских играх риставший 
Сладостным. дух твой пленяет восторгом... 

Чу! шум нё площидИ— рукоплескания: 
Друга венчает народ! у 
Но и в лавровом венке из собрания 
Он в эти двери войдёт. Я 
'Трёволнёньй мирского далекая, 
С неземным выраженьем в очах, | 
Русокудрая, золубоокая | 
С тихой грустью на бледных устах... т | 
ит. д, — : х 


Снбмлй с стёны 66й дорийскую цитру рая | 
































С другой стороны ‘обычно появление ударений ‘на метри- 
ски _неударяемых частях стопы. Как и в ямбе, чаще всего 
это ‘происходит на ‚первом слоге -стиха. 


Примеры: ь 


Чёрный гроб там стбит с д0брым мблодцем... Е: 
Мнъ снился мучительный сон: | 
Гас вечер на небе багровом... 
Смех честный— живой проводник... 
Утро дышит у ней на груди... 
_ Ты, любовь, праздной жизни подруга... 

/Ты-—дитя, но опасных волнений, 
Знаю— грудь молодая полна. 
о Как видно из примеров—в анапесто допустимы неметри- 
еские ударения двухеложных слов. 
° Многда эти ударония на первом слоге анапеста домини- { 
_ рол В стихотворении, как напр. в следующем: 


в 


Тучка в небе, как тихая дума, 
Ветер смолк, чуть листы шевеля. 
Лейся, лейся, без_ветра и шума, 
Тёплый дождь на сухие поля... 


_ Вотречаюлея  нескольке реже немстрические ударенвя 
в. других местах. — 

Примеры: 

а) На первой стопе дактиля: 

Меч эмеилым таяньем полдней червлен... 


`В трудный час жизни, в минуту страдания... "И 
Окружи счастием счастья достойную... к 
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0) в пругих местах (значительно реже): 






Чего тебе ждать, кода нет уже более... 
В нас сердце забилось, дух жизни воскрес... 


3) В трехсложных размерах у некоторых поэтов, напр. 
У Державина, Лермонтова, Фета, в особенности ‘у Блока, 
а также у большинства современных поэтов, не соблюден 
точно счет слогов в стихе и равенство междуударных интер- 
валов. Иногда между ударениями не 2 неударяемых слога, 
а только один. Явление это называется стяжением. 

Скандуются эти стихи не совсем так, как было описано 
в своем месте, т. к. при равновременном произношении всех 
слогов ударения приходились бы через разные промежутки 
времени. При скандовке таких стихов ударный слог, з& ко- 
торым следует односложный неударяемый интервал, произно- 
сится несколько длительнее, так что в общем произношение 
каждого слогового периода, начиная с ударяемого слога и 
кончая неударяемым перед следующим ударением, занимает 
одинаковое количество времени. к 

У Державина это сокращение неударного слогового интер- 
вала вообще мотивировалось постоянством положения сокра- 
щенной стопы в стихе. Так в следующих стихах сокращена, 
вторая стопа, | 


Что ты заводишь песню военну, 

Флейте подобно милый Снигирь? 

С кем мы пойдем войной на гиен? = ' 
Кто теперь вождь наш? кто богатырь? 


Но эта правильность не строго выдерживается; в том же 
стихотворении читаем: 


- Полно петь песню военну Онигирь. 





Видашь ли, Дмитрев: всего изобилье, 

Самое благо быть может нам злом: 

Счастье и нею разума крылья 
Сплошь давят ярмом. 















° Встречаются и более прихотливые сочетания двухсложных 
и односложных безударных интервалов: 


у О! правда то, правда!—Смирим же пред Ним 
Наш глупый мы ропот и волю дадим 

_ Веемощной деснице солнце водить 

_ Бег мира превратна станем сносить 

Чтящи свой рок, 


_У Лермонтова подобные стяжения можно наблюсти в не- 
оторых незаконченных стихотворениях: > 


- Когда Мавр пришел в наш родимый дом 
Оскверняючи перкви порог я 

— Он без дальних слов выгнал всех чернепов 
Одного только выгнать не мог 


_У Фета так написано’ стихотворение „Измучен жизнью...“ 


Еще темнее мрак жизни вседневной, 
Как после яркой осенней зарницы, 

И только на небе, как зов залушевный 
_ Сверкают звезд золотые ресницы, 


_У Блока такие стихи обычны: 


Я стоял меж двумя фонарями 
И слушал их голоса, 
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Как шептались, закрывшись плащами, — 
Целовала их ночь в глаза, Ку 
И свила серебристая вьюга | 
Им венчальный перстень-кольцо, р - 
И я ввдел сквозь ночь подруга ЕЕ ый 
Улыбнулась ему в лицо. Же, 




















Пазболое распространенной формой стижонных х 
являотся так наз. гокзамотр, т. е, шестистопный дал 
женского окончания, допускающий стяжение зу 
интервалов до одного слога. В русском гекзаметре пр 
видеть имитацию античного. Это не совсем так. Во всяко} 
случае, если бы он не укладывался в нормы русского _ стиха, 
он бы не мог удерживаться в русской литературе так ср ‚вни- 


47% 


тельно долго, как он удерживался: от Гнедича до наших ней. 
Примеры гекзаметра: 


Некогда Титир и Зоя, под тенью двух юных платанов, ет 
Первые чувства познали любви и, полные счастья | за 
она кремнём на коре сих дерев имена начертали; 

Титир—30и, а Титира—Зоя, богу Эроту к 
Шумных свидетелей страсти своей посвятивши. Под ‚староеть 
К двум заветным платанам они прибрели—и видят вс к 
Чудо: пни их, друг к другу склонясь, именами срослися. | 
Нимфы дерев сих, тайною силой имен сочетавшиеь, 
Ныне в древе двойном вожделеньем на путника веют; в. 
Ныне в тени их могила:—в могиле той Титир и Зоя я 





В таком же роде стихов имитируется в русской поэзай 
элегический дистих (сочетание гекзаметра © и 
структура которого видна ‘из. примера: 


Правда, и сам я пишу стихи, покоряясь богине А ® 
Много и рифм у меня, много размеров живых 















:: ж. 
По меж вими люблю я рифмы взаамных лобзаний ки 
С нежной цевурою уст, с вольным размером любви. № 


Указанные явления в стихах, написанных трехеложными 
стопами, обратили на себя внимание в современной литера- 
° туре, посвященной вопросам метрики. Вто время, как в сти- 
° хотворениях, написанных двусложными стопами, метрические 
_ ударения вообще не соблюдаются, но счет слогов строго вы- 
держивается,—в стихотворениях, написанных трехсложными 
‘стопами, строго соблюдаются метрические ударения, но сво- 
бодно нарушается счет слогов. Поэтому возникла мысль, что 
в русеком стихосложении господствует двойная система, вереп- 
икации: с одной стороны—силлабическая, по счету слогов 
вусложные стопы), с другой—стороны—тоническая, по счету 
дарений (трехсложные стопы). Таким образом пришли к за- 
_ ключению, что организация русской стихотворной речи бази- 
_ руетея на двух основах, представленных в различных стихотвор- 
:: ных ' формах в различной степени на счете слогов и на счете 
`ударений. Отеюда-— распространенный ныне термин, характе- 
ризующий русскую систему стихосложения—силлаботониче- 
_ ское стихосложение. | 

Е 7 Ю другой стороны, сторонники логаэдического истолкова- 
р" ния русского стихосложения, основываясь на явлениях, 
° наблюдаемых в варьяциях трехеложных стоп, развили сложное 
‘учение о всевозможных подстановках и заменах одной стопы 
 другою, дающих возможность получить метрическую схему 
любого стиха (см. примечания стр. 147). 


® _ Система замены стопы стопой проникла, — правда, в эле- 

‘ментарной форме,—в русскую литературу по метрике весьма 
ано. Поэтому даже в школьных ‘учебниках говорится о 
_ «дактиле-хореических» стихах (гекзаметр), где будто бы ево- 
одно сочетаются дактили © хореями. | 
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Современное учение о логаэдичности русеких ‘ыберов” | 


истолковывает возможность сочетания “ двух-и трехсложных . 
стоп в один ритмический период тем, что допускает участие 
в создании стиха не только реальных звуков живой речи, 


но так же и пауз, т.е. промежутков времени, заполненных. 


молчанием, длящимся приблизительно время одного слога, 
Таким образок дактиль сочетается нес чистым хореем, а 
с хореем илюс некоторая пауза, остановка в произношении. 
Паузы эти располагаются в местах словоразделов. 


Однако в этом учении не всякий словораздел считается: 
паузой. Пауз ищут только там, гдо для полного счета сло- 
гов не достает одного слога, При этом базируются не на’ 


реальном слуховом впечатлении (т. к. даже в скандовке 
наблюдаются не паузы, а продление ударного слога), а д 
произволе составителя метрических схбм. 

Но одно из явлений трехсложных стоп выяснило иллю- 
зорность классической метрической схемы. Это—возможность 
сочетать стихи различного характера трехеложных стоп, т, е. 
возможность соединять строки амфибрахия со строками ана- 
песта и т. д. Т. к. вопрос метра есть вопрос о совместности 
стихов, то ясно, что амфибрахий и анапест суть строки оди- 


наковой метрической структуры. Иваче говоря, нельзя их раз-. 


резать на трехсложные отрезки, начиная с первого слога стиха, 
как это требовалось классической школой русской метрики. 

Выходом из положения является допущение привципа, 
анакрузы. Слоги до первого метрического ударения считаются 
анакрузой, соответствующей в музыке нотам за-такта. Ме- 
трический ряд начинается с первого метрического ударения, 


и авакруза на его строй ве влияет. Учение об анакрузе_ 


вносит некоторую гармонию в учение о трежеложных разме- 
рах и.дает возможность понять ‘факт совместности стихов 
разных стоп. 
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Что же касается вопроса о счете ударений и о побтоян- 
эгве числа ударений в стихах трехсложной системы, то сле- 
дует отметить, что в реальных стихах это число ударений 
вляется только некоторым минимумом, т. к. возможны не 
иетрические ударения, что и отмечалось выше. Отличить уда- 
ния не метрические от метрических можно только скандуя 
ихи, Следовательно и в данном случае приходится прибе- 
тать к скандовке для определения метра стихотворения. 
ли же допускать скандовку, как средство нахождения ме- 
ической основы стихотворения, то нет нужды усложнять 
‚м трический анализ учением о подстановках, заменах или 
 ‹впостасах» (термин В. Брюсова), т. к. скандовка выравни- 
ет слоги в правильный рял, отвечающий требованиям клае- 
ической метрики. 
®— Останется лишь вопрос о взаимотноошении между метри- 
еской схемой и реальным произношением стихов. 


Метр и ритм 

В результате критического обследования различных явле- 
й стихотворного языка, в литературе веб больше наблю- 
ется отход от логаэдического учения о стихе. В самом 
еле, если допустить возможность смешения разных стоп 
азличном порядке, то совершенно разрушается самый прин- 
цип метрического членения стихов. 

_Возьмем стих: 


Простых и сладких звуков полный. 


Классическая метрика определяет его как 4-х-стопный ямб 




















а ее у 
о: 


-е. ямб, амфибрахий, два хорея. Если одни. стопы 
таются с другими, то законно и такое членение стиха, 1 м 
более, что в этом случае стопоразделы совпадут © ‘слово- 
разделами. По в таком случае любая прозавческая строка 
может быть расчленена на «стопы». Газетная. фраза: «вели-. 
кое искусство правильно учитывать момент» явно, 
на 2-ой пеон, амфибрахвй, дактиль, второй пеон и. ` мб. Сле- 
довательно самый ‘факт распадения на стопы еще не бет 
права оцеливать речь как стихотворную. | в 

Следовалельно, от идеи возможности в самой метрической 
схеме показать реальную форму явления следует отказаться. 
Очевидно, метрическую схому надо рассматривать как отвле- 
ченное выражение каких-то соотношений в стихе, не совга- 
лающее с реальной произносительной формой стиха. 

Ндея противоставления метра ритму, отвлеченной ехемы— 
реальной форме звучания плодотворна в том отношении, что 
ставит вопрос 0б изучении ритмических форм реальной сти-. 
хотворной речи вне всякой зависимости от нахождения ес 
метрической основы, ы 

Но возникает вопрос—не является ли в таком случае 
метр отвлеченным, безжизненным схоластическим понятием, 
че соответствующим никакому реальному явлению. 

Выше указывалось, что метр есть принцип совместноети 
лихов. Стихи объединяются в стихотворения по пранципу их 
метрического единства. Признак сродства — есть признак 
вполне реальный. РА 

То, что скандовка стихов общеобязательна, показывает, 
что метрическая канва есть факт объективный, признак, легко. 
обнаруживающийся в классическом стихосложении. 

Таким образом окончательно отказаться от принцина ме- 
тра нельзя. Можно лить вводить поправки в классическую 
метрическую номенклатуру. 
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То коки Эти. сами: бобой папращивыютея, 

понятия стопы, как метрического, строго ограничен- 
лена, следует отказалься. Дело не в делении стиха на 
и (стопоразделы никогда не воспринимаются), а в неко- 
й последовательности чередования метрически ударных 
 неударных слогов; Ямб и хорей с точки зрения внутрен- 
структуры совершенно одянаковы. Достаточно отбросить ` 
лог от ямбических стихов, чтобы получить хорей. Доста- 

о отбросить слог от хорея, чтобы получить ямб. 


Удижи 2. г 
` Я забывал минувшие страданья - - 

Ц молодость отиравя в темну даль. 

Я ей сказал: прости-—не до свиданья! 

ва мые тебя, напрасная, не жаль. 
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спрашциются В хорей 


Забывал минувшие страданья, — 
Молодость отиравя в чемну даль, 

Ей сказал : прости—ине до свиданья! 
Мне тобя, напрасная, не жаль, 


Так же хорой 
а, Чу! Там шорох, шонот, лемет... 
То колышутся листки 
Чу! Какой-то сльшшный тренот.., 
Го ночные мотымьки, 


вращается в ямб 

Там шорох, шонот, лепет... 
Колышутся листки 
Какой-то слышный тренет,. 
Ночные мотыщьки, 





На это сродотво яиба С хореем указывал еще Третьяков- 
ай, причем ты это тали же отсечением слога. 








казывает однообразность. внутренней мотрической схемы ямба 
и хорея. а 

Сущность ямба и хорея одна и та же—эго: чер 
метрически ударных и метрически неударных слогов, двуслож- 
ность ударной инерции, т.-е. двусложность периода возвра- 
щения ударных слогов. Дактиль, амфибрахий и анапест род- 
ственны между собой, что доказывается их частым смеше-_ 
шением. В них ударный период трехеложен. 

Ударно-метрический ряд следует выделять из стиха, как 
ряд правильного чередования метрических ударений и неуда- 
ряемых слогов. 


Ему предшествует анакруза, за ним следует рифмическое 
окончание. Метрический ряд начинается с первого метриче- 
ского ударения и кончается последним. 


Анакруза, ямба односложна. Этот слог произвольно уда- 
рен. Но в случае, если на первый слог падает ударение, 
оно не должно подчинять себе слогов метрического рад, 

©. должно падать на односложное слово: 


Путь честный вправо —вираво и свернешь | 
Дух отрицанья, дух сомненья... ‚ 


Анакруза амфибрахия также односложна и похчиняетоя 
тем же правилам. , 


Что если бы слезы... заплакал бы я как ребенок 
Нет! снова, смеюсь я, но горьким мучительным смехом, . 


Анапест обладает 2-х-сложчой анакрузой. Анакруза, эта, 
имеет тяготение к ударению на первом слоге, 


Там над шапкой его только небо горит, 
Небо душной лежит педеною, 

А вокруг полный вруг горизонта лежит 
И целуется небо © землею. 





Е сгодке неба с землей он из вруга снешит, 
Он торопит летучего друта... 

Друё летит, он летит;—а меж тем поглядит... 
Воб в средине он этого круга. 7 



















Что касается дактиля, то на первый взгляд-—это стих 

з анакрузы. Однако уже отмечалось, что при строгой ре- а 
Бной ударности всех метрических ударений в трехсложных 
трах, в дактило первый слог часто остается без ударения. 
Так же отмечалось, что в пределах трех первых слогов дак- 
ля часто замечаются неметрические ударения, Все это за- 
авляёт предполагать, что в дактиле анакруза трехсложна, 
‚и первое ударение есть уларение не мотрическое, а на ана- 
 крузе. Анакруза всякая, хотя и вольноударна, имеет тяго- 
ние к тому, чтобы ударение палало на первый ее слог. 
_ Остается рассмотреть хорей. По аналогии с амфибрахием, 
инающимсея обычно с ударного слога, принадлежащего 
крузе, & также с дактилем, начинающимся с ударения 
'акрузы, а не с метрического ударения, следует считать и хо- 
рей начинающимся не с метрического ударения, а с двусложной 
екрузы, тяготеющей к ударноети ее первого слога. Именно 
потеза анакрузы в хорее, уже высказывавшаяся каж в ли- 
°тературе, так и в обсуждении этих вопросов в научных кру-* 
х, позволяст объяснить, почему так часто хорей не уда- 
ряем на первом слоге: 


Теплый ветер. вихревой 
Непутёвый, вестовой 

= Про весну смутьянит малый, 
Топит, топчет снег отсталый, 
Куралесит, колесит, ) 
Затевалой голосит.... о 


’Допущение анакрузы в хорее исправляет, как и в дактиле, 
т стоп, и этим вносит некоторый свет в одно любопытное 
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движения ритма этих метров. Ямб мужественнее, серы 
сосредоточеннее, хорей легче, веселее; хорей—илясовой пез 
мер, ассоциирующийся в представлении с танцами, и. 
т.д. Ямб—размер более говорной, интоллектуальный. Обычно — 
разумеют при этом наиболее распространенные в русской. 
поэзии четырехстопный ямб и четырехотопный хорей, Однако, 
осли учесть, что хорей начинается с анакрузы и метриче- 
ских периодов (стоп) в нем меньше, чем принято считать, то. 
соноставлять”надо четырехстопный ямб с пятистопным хоросмь 
а четырехстопный хорей с трехстопным ямбом, 
И если четырехетопный` ямб так подходит к сербонИи И м 
ному размышлению, то и пятистопный хорей не менее его 
отвечает р настроению: | 


Как недвижимы волны гор, 
Обнявших тесно мой обзор 
Цепроницаемою грамью! 

За ними— жизни полный мир, | 
А здесь—я, одинок и сир, гра" { 
Отдал всю жизнь воспоминанью, | 


‚ другой стороны > 


Выхожу один я на дорогу, 

Иредо мной кремнистый путь блестит. В 
Ночь тиха, пустыня вномлег Богу, р 
И звезда с звездою говорит. 


Чаи 
Точно также 3-х стонный ямб не менее 4-х стопного 

хорея передает „анекреотические“ ‚ И юмористические веселые 
настроения: 

Веселого пути 

Любезному же аю, 

Ко древнему Лунаю; 

Забудь покой, лети 





| _За Русекими орлами; ‚ ре: 
_— «Но в поде под шатрами ЕЯ 
Друзей воспоминай, , | 
#5. И сердцу милый крой... 
с В вечеру, расставшиеь о’ вами 
В утолку сидел один с. 
И Кутузова, стихами. °_ ны: 
Я растапливал камин; , Е 
`Прибавлял из Гхинки сору, ь 
| _ И твоих о, Мерзляков, › в 
и - Из Омира по-ею-пору > 
Недописанных стихов. =. :. 

























$. Очевидно—дело не в характере стопы, а в счете стоп, 
ороткий стих звучит игривее чем длинный 1). 
Таким образом разграничение анкрузы и метрического ряда. у 
Босновывается на следующих правилах:. метрическому ряду 368 
гда «предшествует анакруза, число слогов который не мо- — т 
жет превышать числа, слогов ударного периода метрического: 
ряда, т. е, для стихов с двусложным ударным периодом число 
° слогов анакрузы может быть 1 (ямб) и 2 (хорей), для трех- _ 
Г сложного периода, 1 (амфибрахий), 2 (аналест)`и 3 (дактиль), Е 
. Возможно, понятно, вообразить и стихи без анакрузы, т.е. 
тый дактиль и чистый хорей, но в русской литературной т 
радиции эти формы довольно редки, и на условиях их по- 
ения я останавливаться не буду. 

ой ряд начинается с первого и ударе- 
























еще из следующих -за ним неударных слогов, ие входящих. 
в счет метрического ряда слогов (женское, дактилическое и. 
гипердактилическое окончание). В редких елучаях рифмичо-. 
ское окончание может включаль в себя и другое _Ударенио, 
не метричоское. Обычно это наблюдается в белых, не рифм. 
ных стихах дактилического окончания, где иногда допус 
ударение-на последнем слоге, напр: . т 


Все призстали, важно хмуряся, к 
Низко, низко поклонилися *" 
И поправя ус и бороду, 

Сели на скамьи дубовые, [ 
„Вам известно, продолжал Додон... 


Эти ударения иногда встречаются” довольно часто:- ия 
“ > ГАУ 
Раз ‘собрав бородачей совет | 
(Безбородых не любил Додон), и & ЗВы- 
На престоле пригорюнившись, 5 к: ] 
Произнес он им такую речь. ПАЛ сады | 


Не следует считаль это: ударение принадлежащим `5-0й 
стопе хорея, т. е. рассматривать его как метрическое. Ч 
следнее метрическое ударение исключительно устойчиво. Пря- 
меры его разрешения чрезвычайно редки: иногда, допускается 
отсутствие ударения на 5-0й стове ямбического белого. дра- 
матического стиха в строках мужского окончания, ар ее 


Лермонтова: й ие. 
Помилуйте, я лишь смиренный раб ИАН. ^ 
Его. и ваш слуга, яокорнейиий.. ы 





То же встречается у Кюхельбекера. У обоих позтов-9то 
чрезвычайно редкий прием, нсегда на фоне ор ие. 
ных ударений, . 





хах. Так в’ дактилических отихах же. 
| р 
Боже, царя храни 54 :9 
Слазному долги дни =. 

Дай на земли 

















арения слов „храни“ и „дни“—не метрические, и в даль- 
нейшем стихи идут с дактилическими рифмами: 


= 


Гордых смирителю 
Слабых хранителю 
к Всех утешителю 
А. ‚ | Воё ниепошли.. 


отношении к длине ударного периода (стопа) не находится. 


кеы на разные роды окончания, в сочетании с разными 
1 


круза ‚ метрический ряд | рифмическое окончание, 
Все эти три части более или менее самостоятельны. Не 


ния слоговой. длины ударного периода. 
Метрический ряд создает некоторую инерцию в ВоВ в. 


этого метрического ряда то, что не каждое метрическое 
а рение осуществляется голосом. Однако это отсутствие уда- 


* 
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ний и неударяемых слогов мы психологически завливаом 
закон чередования сильных и слабых слогов, точно так же, 
как в ограде с выломанкыми некоторыми кольями мы -сей-. 
час же, по первому взгляду узнаем правильность расстановки 
кольев и сразу определяем места, на которых колья отсут- 
ствуют. 


Следующим простым числом является число 3 ему ‘во- 
ответствует метрический ряд с трехсложным периодом. Вли- 
тературной традиции ударения этой метрической схемы всегда. 
осуществляются, и следовательно каждому метрическому уда-. 
рению строго соответствует реальное, голосовое. Как’ отме- 
чалось выше, метрическай трехсложный ‘ряд настолько тверд, 
что допускает смешение стихов ©’различными анакрузами. 
С другой стороны правильность возврата метрических ударе- 
ний воспринимается и тогда, когда некоторые неударные ин- 
тервалы сокращаются до одного слога. Исчезновение неудар- 
ного слога в произношении восполняется несколько бвльшей 
чем в прочих случаях протяженностью ударного слога, пред- 
шествующего сокращенному интервалу. Следует отметить, 
что у поэтов, вышедших из школы символистов, допускается 
и другое явление: продление неударного интервала до 8 ело- 
гов, но т. к. подобная система стихосложения (именуемая 
обычно „паузником“) есть первый шаг к разрушению клае- 
сической метрической схемы, то здесь она не рассматривается, а 

Возникает вопрос—не могут ли существовать метрические 
ряды с более длинным ударным периодом. Следующим з& 3. 
простым числом является 5. Стихи, в которых удароние воЗ- 
вращается через 5 слогов, существуют: 


Хочу быть дерзким, хочу быть смелым. 
Из сочных гроздий венки свиваль 
Хочу упиться роскошным телом - 
Хочу одежды с тебя сорвать,., 


а 
у: : >Я 
: 58 — 
с Посмотрю пойду й 
_ Полюбуюся 


Что послал Госполь 
м За труды АА 



























, Особенность таких стихов—910 постоянство словоразделов 
еле определенного слога ударного периода (в первом случае 
сле первого, во втором— после второго слога неударного 
тервала). Стих распадается -на 5-ти. сложные ритмически 
мкнутые отрезки. Внутри этих отрезков намечается перио- 
дазация неметрических ударений, т. е. приглушенная метри- 
ская схема двусложного характера. Поэтому первый при- 
р. сбивается на ямб (что слышно довольно отчетливо), вто- 
рой — на хорей (менее отчетливо). Поэтому о метрическом 
пятисложном ряде следует говорить с большими оговорками. 
Он тяготеет к разложению на двусложные ударные периоды, 
ногда эта вторичная метрическая схема подавляет пяти- 
ожную периодичность ударений.. 

_ Еще менее самостоятельное значение имеют метрические 


_ма пьный объем стиха, что неминуемо приводит. в реальном осу- 
_ществлении к более мелкому п роионоЖу возврату р 
ческих ударений. 

С Правильность метрического ряда узнается при восприятии 
_ ряда стихов. Изолированных стихов изучать нельзя. Это — 
же проза. Впечатление стиха получается в результале пе- 
одического возврата однородных метрических рядов и их 
возвращаемость и создает впечатление правильности расста- 
новки ударений, Благодаря возвращению однородных мотри- 
ческих рядов, мы узнаем стихи. 

Восприятие метрического ряда целостно. Стих является 
метрической единицей, индивидуальным явлением. Для вос- 
приятия стиха необходимо, чтобы внимание наше могло одно- 


яды в 7 и более слогов, т. к. их размеры заполняют нор-. 


— 54 — 


временно охватить весь метричоский ряд. Поэтему стих дол-_ 





жен быть определенного, ограниченного размера и точно 


обозначен в начале и в конце анакрузой и рифмической 


концовкой. Впечатление правильности чередования ударений 


и неударных слоговых периодов, количественный отсчет сло- 
гов и ударений производится в пределах метрического огра- 
ничеяного ряда. Анакруза и концовка воспринимаются как 


качественные элементы стиха. Их слоги располагаются во 
премени, где мы отсчета не производим, имеют неопределен-_ 


ную и количественно безразличную длительность. Особенно 
`то заметно на рифмических концовках: в пределах одного 
’ ихотворения стихи с разными концовками безразлично сме- 
няют друг друга, не разрушая впечатления правильности и 
однородноети стихов. В трехеложных размерах почти также 
безразличен и объем анакрузы. Беспредельный, не ограничен- 
ный метрический ряд не воспринимается нами как стихо- 
творно-правильный. Правильность чередования ударений, для 
фиксации ее в восприятии, должна быть заключена в строгие 
пределы возвралцающихся ‘периодов—в стихи. 

Возникает вопрос—всегда, ли метрическай ряд нерварывно 
целостен, 

Мы знаем, что стихи делятся на полустишия цезурами. 
Цезуры производят вторичное дробление метрического ряда. 
Каковы же изменения, производимые этим делением. 

Есть два класса цезур: силлабическая и тоническая 
цезура. 

Силлабической цезурой называется фиксированный на 
определенном слоге метрического ряда словораздел. Таковы 
в классическом стихосложении цезуры 5-ти и 6-ти стопного 
ямба. Метрический ряд в порядке осуществления ударений 
протекает так, как если бы цезуры ине было. Первое полу- 
стишие не приобретает никаких новых свойств от такого 





рического ряда наблюдаются явления подобные тому, что 
видим на анакрузе. В. метрическом ряде как бы выде- 
тся вторичная, приглушенная (ибо эти явления наблюда- 
ся в более слабой степени) анакруза. Мы видели, что для 
ба характерно появление неметрического ударения на, пер- 
« слоге стиха (на анакрузе). Внутри „стиха, хотя и вдвое 
ке, эти ударения падают на ее слог второго полу- 
гашия. 

в. в шестистопном т. нотрочве ев стихи: 




























Испив безвременно всю чашу испытаний.., 
Усердный пестун мой, ты, первый огород... 
Давно бы мрачный ад всё светлое пожрал... 

И видится как мысль бъёт в виде двух лучей... 
Чтоб слабых глаз ето свет лишний не терзал... 


В пятистопном цезурном ямбе возможны стихи: 


Бог не устал: Боз шествует вперёд... 
Там—зрит слепец, пам— мёртвый. восстает... 
Как весело в нём утро золотое.., 
Кому теперь трусить сердца поверять... 
И о былом ярах милый вопросить... 


` 


Таким ти цезура намечает как бы эмбриональное 





` два метрических Е 
Другой род цезуры—\езура тоническал: 


При тонической цезуре последнее мотрическое дарение 
вого полустишия должно бызь также строго соблюдено, 
















Баев 


Не ты хи #6, который жизнь младую 
Так слёдостио мечтами усыпаял 
И в старину! иро тостью неземную  `- 
Про милую надежлу ей иена? 
р" АЯ, №. | 
— в тонической цезуре последняя тбника, первого. "подроти- 
шия обязательна в голосовом ударении. 


За исключением 5 и б-ти стопных ямбических цезурных. 


стихов и довольно редких цезурных стихов 5-ти стопного, 
хорея, все цезуры тониины, Ч Ра 


= Е 
ГА 


Таковы напр. цезуры 6-ти стопного хорея: 


к 





Не сверчка нахала что скрипит у иечек 

Я пою: герой мой— полевой кузнечик. _ 

Росту небольшого, но продолговатый, ; р 
На спине лосил он фрак зеленоватый; ых . 
'Тонконогий, тощий и широколобый | АЕ 
Был он сущий гений—дар имел особый: . Е 
Музыкантом слыл он между насекомых 2 | 
И концерты слушаль приглашал знакомых... > 4 


24 


Во всех этих стихах соблюдено ударение. на 5-ом слоге. 
Первое полустишие имеет законченный характер трехетои- 
ного хореического стиха с женским окончанием. В_ стихах. 
с тонической цезурой наблюдается более глубокое членение 
метрического периода. Около цезуры появляется не тол 
эмбриональная анакруза в начале второго полустишия, а: и | 
ясно выраженная рифмическая концовка первого полустишия. } 


В приведенном примере. возможна сплошная. ‚скандовка 
всего стиха без нарушения правильности чередования ‘уда- 
рений. Но при более глубокой цезуре рифмическая концовка 
может настолько развиться, что ощущение. счета слогов может 
исчезнуть, и стих распадается на два, совершенно обособлен- 
ных члена, не допускающих сквозного счета ударений и сло- 
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В таких случаях, как я говорил, деление на полустишия 
аближаетея к делению на самостоятельные стихи. Града- 
н здесь настолько тонка, что точных и объективных гра- 
ц между делением на, полустишия и делением на стихи 













ЕР ивать стихи, относящиеся. к таким сомнительным случаям 
а цезуры, ‚ как распадающиеся не на полустишия, а на само- 
. тоятельные ИИ, 


.% 


В связи с канонической цезурой отмечу и цезурообраз- 
ые случайные сечения стиха, лежащие в связи со сказо- 


ко в начале стиха, но и внутри его. Ему всегда пред- 
твует сильное синтаксическое членевие фразы с интонацией 
ржания. Вот примеры из „Евгения Онегина“: 


Волшебный край! Там в стары годы... 
Увял... Где жаркое волненье.,. 

Онегин ждет: 607% едет Ленский... 

В том совести, в том смыела ней... 
Другой. Нет, никому на свете... 

. Слова: бор, буря, ворон, ель... 


ожное не метрическое ударяемое слово. наблюдается не — 








= `68 = 
Или из „Медного Всадника“; 













Раз он спая 
- У невсвой гристани. Дни лета г. 
Клонилиеь к осени... 


Очевидно, глубокое синтаксическое чле 
начало ` возникновению анакрузообразных 
том случа», сели метрически это зленение в: 

Точно тахже-—лля начала дакталического 


ичосуществления внутренинх метрических удар 
такой веударяемый слог на метрическом. месть в 
нает с0б0й слово, т, е. стоит вепогредствекно, 
раздела. Очевидно и в этом случае иногда ©: 
Сказовое членение стиха принимаег на себя. 
и создает эубриокалуную авакрузу. В этом же 
^ _ анализ синтаксических параллелизмов, нёблюде 
—- метрически бестезурных, но разрьзанных си 
вым или синтаксическим членением, Обычно в.е 
ния поэтической речи на авалогиях и паралле 
Ставляются между с060й в качестве параллель 
чески и лекоически членов целые стихи, напр: 


Любозь к общественному благу | 
: Любовь к сотражданам своим..: 
ИЛИ 
Не ты ли тевий древких стран, _ 
Не ты ли сила душ свобохинх,. и 7. 
[1 ое 


или иж 
Ревет серлитая река, Е 
Бушует засто непогода 
: И часто мрачны облака... 
в Параллелизм стихов созлает некоторое поробие в з 


\ 


` ‘национного хода, создает основу для сравнения их ме 













со ›бой, выравнивает их ритм на фоне подобно звучащей ме- 
ло пики сказа,. 





© 





_ Но часто. то же явление параллелизма наблюдается в сти- 
ках бесцезурных, метрически неделимых. Стих распадается 
две части, параллельно построенные: 


Шумят Ручьи, ревет, река... 
Отчизны щит, роза врашов... 
Не ты ль, о, мужество граждан 
Неколебимых, блеюродных... 





} Интонационно мелодический рисунок обоих половин стиха 
обен. Стих состоит из двух произносительных аналогов. 
есь нет цезуры метрической, но есть цезурообразвый ход. 

















_ Эти ‘интонационные членения и производить те же 


создают анакрузообразные явления внутри стиха, то при 
более глубоком звузании они могут создать и рифмически- 
‘образные. концовки, с нарушением счета слотов, ковцовки, 
‘блоги которых разрешаются не в ий счет метрического 


шь после словораздела возобновляется и продолжается 
оговой счет метрического ряда. Ходы эти в классической 
эзии чрезвычайно редки. Отдельные случаи подобных инто- 
национных разрывов мотрического ряда можно найти у Тют- 
чева. 

О кав на склоне наших лет 
Нежней мы любим и суеверней 
Сияй, спяй прощальный свет 
Любви последней, зари вечерней! 





. р: 2% 


Полнеба охватила тень, } с 
Лишь там на западе бродит сиянье : х 9 и 
Помедли, помедли, вечерний день АК 
Продлисв, продлись, очарованье! . "в 

Пускай скудеет в жилах кровь, 
Но_в сердце не скудеет нежность... : р | 
(), ты, последняя любовь ; г. 
"Гы и блаженство и безнадежносчь. в щей, 





Метрическим фоном стихотворения является типичный | 
4-х стопный ямб. В первой строке он дан с соблюдением — 
всех 4-х метрических ударений. По обычному типу. написаны 
3-ья, 5-ая, 8-ая, 9-ая, `10-ая и 11-ая строки, т. е, семь бти- 2 
хов из 12-ти. Строки вторая (нежней‹ мы любим и суеверней), | 
четвертая (любви последней, зари вечерней) и двенадцатая 
(ты -и блаженство и безнадежность) рассечены цезурообраз- 
ной интонацией задержания на две части, при этом первая. 
часть получает еще неучитываемый рифмический неударный — 
слог, разрешающийся в`метрический разрыв: | 


Это распадание стиха на два как-бы полустишия, раз-. 
деленных тонической цезурой, с аналогичными женскими окон- 
чаниями подчеркивается в двух последних стихах еще син- 
таксическим параллелизмом обоих членов стиха. В шеетом 
стихе—тот же ход с еще более удлиненным рифмическим 
окончанием первого полустишия—дактилическим, „на западе“. 

Вторые полустишия везде сохраняют строго ямбический 
характер. Понятно в 6-ом стихе слово „бродит“ читается 
с ударением на втором слоге’ „бродит сиянье“. 

Но в стихах 3-ьем и 8-ом дано синтаксически Я боль- 
шее дробление стихотворной строчки. | > 


| 
| 
| 
| 
Любви послед(ней), зари вечерней. тет: 
З 


Сияй, сияй, прощальный, свет... 
Продлись, продлись, очарованье... 

























подчеркиванием членения стиха лексико-синтаксическим. 
аллелизмом, подобно двум приведенным строкам:. | х 


` 


Помед(ли), помед(лн), вечерний день... 


Разбираемое стихотворение. Тютзева представляет собой 
вольно редкий пример введоння рифмических метрически 
сучитываемых концовок н& мостах интонационных задержа-  _ 
‚ пример метрического оформления разрыва метричеекого 
яда сказом. Другие поэты, более связанные каноном, не. ре- 
пись на, такое разрушение метрической схемы !). Но это 
це не значит, что они не испытывали такого же впечатления 
езурообразности интонационных разрезов стиха, что они не 
вствовали более или менее глубокого значения словоразде- 
ов в стихе. Но даром в_обычных школьных метриках каж- 
дая „логическая остановка“, каждый синтаксический раздел 
стиха именуется „цезурой“. Впрочем последнее время стали 
различать метрическую цезуру от цезурбобразного интон- 
ионного раздела, стиха, присвоив последнему отличительное +72 
менование узы. Употребляемое в этом смыеле слово 
иауза“ должно отличаться от другого употребления этоге. 
е слова в работах по метрике, о котором я говорил в связи 
явлениями, наблюдаемыми в метрических рядах трехелож- 
ого периода ударности (см. выше стр. 42). 












_Г) В современной поэзии использование словоразделов как цезурных - 
азделов весьма распространено. Инотда, ‘почти каждый словораздел нод- 
кнут остановкой в произношении ‘и окружается неметрическими риф- 
ческими концовками и анакрузами/ ^ 





Сказанное о цозурообразности интонационвых разделов. 
стиха объясняет причину появлений, правда довольно редких, . 


неметрическиях ударений внутри стиха. Неметрические ударе- 
ния вообще означают собой анакрузообразное начало вну- 
треннего члена стиха, намечаемого интонацией раздела. Как 
и в анакрузе, и внутри стиха неметрическое ударение при- 
ходится на слова, которые целиком умещаются в метрически 
неударный интервал, не распространяясь на мётрически удар- 
ные слоги. Иначе говоря—для ямба и хорея неметрические 
ударения мыслимы в классическом стихосложении только на, 
односложных словах, для дактиля, анапеста и амфибрахия, 
на односложных и двухеложных. 


Для анализа появления неметрических ВОНИ и разных 
явлений деформации основной метрической схемы, приведу 
как пример Лермонтовекую „Молитву“: 


Я, Малерь Божия, ныне с молитвою. 


Основной размер стихотворения—дактиль. В стихотворе- 
нии соблюдается тоническая цезура после шестого, слога. 


Окончания возде однообразно дактилические. Таким обром } 


отроЕз разбивается на следующие части: 


1 2 3 4 5 6 
————— ——=— ———=—=— -= —- 
< / — — # < о 
1-—трехсложная анакруза стихотворения. 2 


2—метрическое ударение первого полустишия. `` 
3—рифмическиобразная дактилическая концовка первого 
полустишия. 
-4—анакрузообразное трехсложное начало второго полу- 
отишия. Т. к. при сквозной скандовке стиха на первый 
слог этой группы приходится метрическое ударение, то есте- 





о ожидать тяготения этого слога к осуществлению. 


д евия, - ы 


— мо ре и начало рифмической кон- 


т 


Я, Матерь Божия, ныне с молитвою 
Шред твоим образом, ярким. сиянием 
Не 0 спасении, ке перед битвою, 
| Не с благодарностью, иль иокаянизм. 
ы ”  `Неза& свою молю душу пустыяную, 
Мау: ‘За’ душу странника в свёте безродного; 
Но я вручить хочу деву невинную 
ве... 'Геллой заступнице мара холодного. 
д Окружи счастие счастья достойную 
| Дэй ей соптникоз, полных вниманая, 
‚ Молодовть светлую, старость локойную, 
Сердцу ‘незлобному мир `упозания. 
- Срок-ли приблизится часу прощальному 
В утро-ля шумное, в ночь-ла бестласную, 
Ты ‚воспринять пошля к ложу печвльному : 
Лучшего апгеда——душу прекрасную, 














| В стихотворения этом поражает разясобразие уларностя 
'анакрузы — первых 3-х слогов. Наряду с правильной дактилаче- 
кой внакрузой олонарто упарение на 3-ьем слоге; „Пред 
воим образом...“, „Окружи счастием,..“, вотречаются безудар- 
ВЕРУ Не о спасении,“ „Нес благодарностью^, „Но за 
ю...“, „Но я вручить хочу“; наконец в первом стахе имеется 
дарение на втором слоге: „Я, Матерь Божия". 
Метраческое Узарение на 4*ом слоге везле соблюдено, 

° Рифивческиобразное окончание первого полустишия иногда 
олучает дополнительное ударевие ва последнем слоге: 














Ри Не ва свою молю... 4. +. 
Но я вручить 2очу... | < 
Ты восприять пошли... 















Эти дополнительно ударенные слоги и овом. 


чания воспринимаются на фоне правильных паузы 
окончаний: . ней &. 


Я, Малерь Божия... 

Пред твоим образом... 

Не о спасении... 
итд 


Анакрузообразное начало второго полустишия выдержано 
в дактилической форме, но встречаются и а Бат" Е 


„ие перед битвою 
„.иль покаянием 


Метрическое ударение на 10 слоге везде соблюдено. Риф- 
мическаЯ концовка стиха однообразно дактилическая. 

Этот пример как и стихотворение Тютчева показывает, 
какую деформацию в метрический ряд, или вернее в его сло- | 
говое осуществление вносит цезура и интонационный раздел. 

Анализируя эти изменения мы подошли к вопросу о ритме, 
т. е. о реальной произносительной форме стихотворения. 

Понятно—не все элементы произношения составляют ритм 
стиха. Особенности произношения, изменяющиеся от чтеца к 
чтецу, не составляют элементов ритма. Ритм составляют лишь 
основные количественные соотношения произношения сти: 
ха, общеобязательные и отвлокаемые от качественной, ото-_ 
роны произношения. Для обнаружения ритма "требуется не- 
которое отвлечение от реального, слухового восприятия, ‘хотя 


и в гораздо меньшей степени, чем для, НаЗОЖАИИЕ - 
ской структуры стиха, 





‘ 


Количественными моментами в произношении могут быть, 
норвых, уларенио (окопиралюрное) на отдельных слогах 
ха, во-вторых, повышение и понижение основного тона про- 
осимых звуков (интонационная мелодия), и в ие 
гота звуков. — - 

В стихах эти элементы подчинены некоторой организации, 
ажающейся в однообразном выравнивании интонации, рас- 
ожения ударений и длительности произношения из стиха 
тих. Каждый стих, хотя и не вполне, уподобляется дру- 
У стиху того же стихотворения, метрическая общность 
яет на произношение в.том отношении, что речь по инер- 
и стромится циклически воспроизводить одинаковый рису- 
к, как а так и ударный. Поэтому 
























` талься при изучении реальных форм ритма стихотворной речи. 
Ритм воспринимается на’ фоне среднего ритмического ри- 
зунка, наиболее частого, наиболее ожидаемого. Это ритмиче- 
ское ожидание, ‘создаваемое в восприятии совокупным впечат- 
юнием от ряда произносимых стихов, это „общее представле- 
6“ о ритмическом характеро стихотворения назовем рит- 
ческим импульсом, или ритмическим заданием произведения, 


А различны по ритму. ее 


к. для поэта » ощущение этой средней ритмической линии_ 
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. В стихе, к 






















аа ь—в стихах следует различаль 3 оба мА, 

. Метрическую схему, метр, норму, по которой. стихи ии- 
Вы и принцип, по’ которому они сочетаются друг с другом. 
2. Рити—реальная форма звучания, действительный поря- 
док расположения количественных отношений а. 
для каждого стиха в отдельности, я 
3. Ритмический импульс—-общее внечатление ритмической 
системы стиха, создающесся на основе восприятия более ИЛИ 
менее большого ряда стихов воспринимаемого стихотворения. 


- 
` 


Ритм стиха и живая речь. 


р 


Хотя мы инстинктивно читаем стихи, вообще, правильно, 
ибо только при правильном чтении обнаруживается их сти- 
хотворный ритм, однако для наблюдения ритмической формы” 
стиха недостаточно вслушиваться в живое произношение 
Неподготовленный наблюдатель сплошь да ‘рядомъ. ложно 
истолковывает наблюденные явления. Известно, что очень. 
трудно воспроизвости естественио - ритмическую звукоречь, 
осла внимание установлено на наблюдение’. Стихи, логко и 
определенно произносимые, при искусственной брьентация 
внимания на них начинают фзаться странными, их правиль- 
ное произношение кажется сомнительным. Наблюдатель часто 
бессознательно ищет в них явлений, им предполагаемых, и под- 
час находит их, даже если реально они отсутствуют. Поэтому 
для наблюдения стихотворного ритма требуется. некоторый. 
навык как в чтенви, так и в наблюдении. ка 

Некоторые явления, подлежащие наблюдению, необходимо 
предварительно выяснить и определить. А 

Основным отличием русской стихотворной речи от про- 
заической является упорядоченность экепираторных ударений 








ошении слоговой гласной, - ы 
| _ Непосредственное восприятие дает ‘нам представление 0 
том, что вое произносимые слоги ‘делятся на ударяемые и 
еуларяемые. Это грубое разделение слогов на два класса— 
ее есть первое приближение 
— к дойотвитольной градации силы ударения, и оно-то и ле- 
_ жит в основе речевой реализации метрической ‘вхемы— рит- 
ического задания. 

_ Ударение на. каком-нибудь слого сопровождается груции- 
та кеударных слогов вокруг ударяемого. Слоги, объеди- 
_нонные в одну группу с „управляющим“ ударением, предста-- 
_ вляют собой слово.. ‘Слово, как законченное сочетание слогов, 
Оспринимается нами, как одно-целое, и слабой интонацией 
° выделяется из ряда других слогов. В каждом слове—одно 

‘ударение. 






















_ впадают с границами начертательного „орфографического“ 
слова, „Иногда, несколько словъ, пашущихся отдельно, в про- 
зношении объединяются в одно фонетическое слово. 


произношении ударения и примыкающие к ударяемому слову, 
_ ‘чтобы составить с ним одно фонетическое слово, именуется 
_ проклитиками (или проклизами), „сели они примыкают к сле- 
' дующему за ними слову, и энкдитиками (или энклизами), 
сли примыкают к предшествующему слову. 
Примеры проклитик: „7 полу“, ыЯ думаю, но нозчаю“ и т. д 
Примеры энклитик— „отало- быть“, гдб- вы“, „скажу вйм“ 
ТЫ 


енно терять ударение и примыкать к ударяемому слову как 
го неударный слог. Таковы односложные предлоги, союзы 


ре к м * 


т. ‘ударение есть усидоние ввука. при произ- 


Границы звукового— „фонетического“ слова не всегда с0- › 


Орфографически самостоятельные слова, ‘не имеющие в 


_ Проклитики и энклитики могут быть полные, 1; ©. оовер-_ 


























уи", 58“, „Но“, „да“, „хоть“, „чтоб“ и др. ата 
ви". „Жо“, „ли“, „бы“ и др. и 
Но могут быть энклитики и провлитийи не ор ФЕ 
тажис, которыю примыкают к соседнему слову, образуют вместо _ 
© ними одну словесную группу, но в то. же время сохраняют. 
ма, сс0е слабое улароние. Таковы в общем случае” двуслож-_ 
ные энклизм и проклизы—предлоги „можду“, „против“ 3. За 
Таковы же личные местоимения, —„Я“, „ты“, „он“ и др., ВИ: 
тяжалтельные „мой“, „твой“ и некоторые другие, 
Следует отметить, что но отношению к неполным прокли- 
тикамъ и энклитикам наблюдается двойственное произношение: 
чо Эги слова являются настоящими проклиатиками и энкли- — 
тиками, неразрывно примыкая к полноуларному слову (060- 
бонно в старом произношении), то—Гособенно часто в совре- 
менном < произношенин—сохраняют свое самостоятельное, от- — 
дельное произношение и всю силу ударения. Так возможно ` 
произношение „между-ниии“ в одно слово и „между ними“ 
в два. Поэтому оценка ударений подобных слов должна про-_ 
изводиться © некоторой осторожностью. Следует предвари- 
тельно наблюсти разные случаи употребления тех слов у изу- 
чаемого поэта. Так, напр., для Пушкина, вероятно, предлог — 
„против“ являлся проклитикой. В «Медном Всаднике» читаем; 
: ..Нева всю ночь : 

Рвалася к марю против бури. 


















И вто же время 

Увы! Рго сматбиный ум г 
Против ужасных потрясений ^ =. 
а Не устоал... 
Очевилно— употребляя это слово «против», Пушкин не 
считался с его ударением, произнося его как проклитику. _ 
И в этих наблюдениях надо быть осторожным: так веко- 
торые двусложные слова, которые” могут быть проклитикой, 
а ‚ й, — я — 





Ли ‚ которое. в живом. ‘русском проиввомении имеет уда- 
ение на первом слоге «или», В литературно-славянском—на 
ом Фили». Е = 
с Или какой-нибудь издалель.... 
Или хитрить с придворным- езуйтом 
Или он зверь? Иль сердие у него - 
Косматое... Е > 
Нет... или--есть... минуточку терпенья... а 
° Украл, конечно, или, может`быть, 
Там на большой дороге, ночью, в роще... 
А Буонаротти?.. Или это сказка... 




























+. о ‹ Р 

`К неполным преклитикам относятся и первые части со- 

авных слов, столь частых у поэтов первой половины ХХ века. 
= ударением этих слов поэты не считались, т: 


в == `Звонко-бегущие ручьи... 
АЕ В ярко-блестящей пышной зале... А: 
пы _ Лежит безгласпый и забвенный^ 

а = - Многострадальческий твой прах... _ 

у _С очами темно-голубыми 

-- С темновудрявой головой.., - < 

р 


_ Особенно часты в поэтическом о прилагательные, 


Для полугородских полей. 5 ' 
Полусмещнях, и | 


—=——_ 


а 


г `В данном случае приходится основываться ‘не на живом 

‘произношении — т. к. в большинстве случаев эти сложные | 
° слова являются новообразовавиями, не употребительными 
живой речи, —а’ с оврехеленной, яено выраженной лите- 
урной традицией. 
_К явлению энклитик относится перенос ударений ни пред- 
от и ‘чнелительные на-пдл,. и0-дну, три-дня. 





м 


— 





Напр. : : 
Два-трй-дия, позабыв и сон, и пищу... а 
И трий-раза мне снился тот же сон... я 
Пожаловал к вам кто-то на-дом... ‘+ речи 
Ты простирал из-за-моря нам. руку. аВСЯ У 
ыы 


Явления проклитик и энклитик, & также перенос ударений . 


на предлог и числательные в старом литературном произно- 
шении наблюдается значительно ‘чаще, чем- в современном, _ 
где под влиянием орфографии появляется тенденция к в раз- 
дельному произношению слов. . 

Руководствуясь изложенным, можно © большей или мень- 
шей уверенностью разложить стихи на фонетические словё, 
с одним ударяемым слогом в каждом. / У 

- Слоги как ударяемые, так и неударяемые не однородны 
по количественным отношениям произношения. Неударяемые 
слоги различаются по отчетливости произношения и по дол- 
готе. Но отчетливости` произношения слоговых гласных наблю- 
дается явление, именуемое редукцией и состоящее в изме- 
нении качества произношения неударной гласной. Подробвая 
трактовка вопросов редукции принадлежит описательной фо-_ 
нетике или орфоэпии-русского языка, и здесь говорить о ней. 
можно только вкратце, , ‚ 

Наблюдаются две стевени редукции. Меньшая степень 


редукции - гласных происходит в слоге, непосредственно пред-_ 


шествующем ударению, и в первом слоге слова, если оно на- 
чинается на глаеную. В этом положении гласные „а“ и „0“. 
произносятся как’ краткое „а“, „е“ как краткое „э“, гласные 
»у“, ›ы" и „и“ качественно почти не изменяются, но ‚теряют 
некоторую долю отчетливости в произношении. 

Так в словах „выходить“, „обезьяна“ звук „0“ произно- 
сится как а—выхадить, абезьяна. Также звучит орфографи-. 


ческое „а“ в словах „завод“, „атаман“, Звук „е“ сохраняет _ 


= 
! у И 


=” 


АНН -) 





28 но слегка. приближается к звуку „и“ в том 
‚ положении „немой“; “этимология“, Звуки „у,“ „ы“ и „и“ ка-^ 
венно почти`не изменяется: „рука“, „указать“, „бывалый“, 
‚сирень“, „именной“ . Звук „а“ и „0“ после мягких соглаеных 
(орфогр. „я“ и „6“) редуцируется как-„е“ *). 
Вторая ` степень редукции во’ всех прочих положениях 
дарного гласного. Звуки „о“ и „а“ в том случае произносятся : 
особый звук, ‘именуемый „средним ай и 000- * 
аемый буквой „Ъ“ „говорил“==„гъвар’ил“, „параллель“ — 
рал’ел”“ *) „порох“—поръх“, „думал“— „думъл“. ме. 
Звук „е“ еще больше приближаетсяк „и“ и звучит как РЕ 
редне-средний глухой“, обозначаемый буквой „ъ“, ира. т 
Цит“ — гьреход ит“, „ны поле“ ож падеж)—„н 
л’ь“: о 
Звуки у“ зы“ И ри“ качественно не меняются, что МОЖНО - 
наблюсти в произношении слов „вижу“, „сани“, „смелым“; 
„пустыри“, „выдавать“, „приходить“. ` 
°— — Следует отметить, что некоторые проклитики не. следуют 

_ общему правилу редукции. Так, в слове, „но“ звук „о“ каче- 
‚ственно ре и при. полной ого неударности: „но по- о. 
думай...“ „Но я...“ и т. д. То же следует сказаль про все _ м 
в: неполные проклитики. Наоборот в-словах „хоть“ и „да“ „о“ > 
„а“ редуцируются в „Ъъ“ во всех положениях, т, ет также. ыо 
слоге перед ударением. „Хоть видели он да я...“ проийз- к 
ситея ЭХЪТ -ВРИДЬЛ’И он дъ-16“. Следовательно явлений ^ тя 
ударности гласных. не следует смешивать с явлениями 
дукции. В некоторых частных случаях возможны несовив- 
дения этих, оаре, параллельных явлений. 



















































) а поеле согласных ч, щ ци ш гласные а, оие ° ивотда в 
кции не следуют общему правилу. , 

2) Апостроф после согласного в фонётической вы обозначает` 
кость произношения и соответствует орфографическому зь 
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щий предударному. Так в слове ие палбоя 
(не. считая ударного) слог „во“, наименее— „го“ У 
„переменить“ наиболее звучен „ме“, наименее— „р 


у 


ей наиболее звучен „по“, наименее —, о 










‚чивающийся на гласный РЕ), или ‘первый (так наз.  побочи 
_ ударение) вапр.: недоразумение. и Ех 
Наименее звучные слоги (т, е. второй перед "ударением 
и первый после ударения) могут стать иррационалы 7 
т.е, гласный звук может совершенно потерять. звучноеть, Напр.: 
Е АИ 
Под солнцем вьются жавронки Е сы я, 

Поют: Христос Воскресе... Ем + 
Кула?—Ё прикмажеру.—Бог с ним. — Шины про 


Е: а ыы. | 
Обычно у нас‘ связывают понятие о слоге © понятием о 
гласном. Счет слогов ведется по количеству о 





х) Понимая под этим термином комбинированное явление ‚илтелы 
и силы произношения гласного. 




























тов некоторых частных случаях , может этого совнаде- 
я_и не быть: во первых возможно, что два РрЛласных звука 
составят. ‘Оден слог (так наз. „дифтонги“), во вторых возможно, | ее 
группа согласных составит слог без участия гласной. < г 
‹лассическая поэзия придерживалась графического прин- ЗЫ 
а, иногла ‘подчиняя ему произношение, иногда” изменяя, Е 
ографию в интересах согласования ее с’ произношением, 
к не признавались дифтонги даже в тех иностранных сло- 
‚ которые хорошо усваивались русеким произношением-_ 
> е < : > ы 
Ты бредишь, Фауст, ваяву. < 
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Здесь слово Фауст прбизнесено в два слога, 

°С другой стороны, там где дифтонг произносился в один 
от, изменялась орфография. Н апр. Пушкиян ее =. 
бал _Авотерлии, а не а 





и небо Австерлица... | ой 


В случаях образования слога 663 гласной, в обои 

дилась вставная гласная буква, Так ` напр. слово вихрь, } 
отором „р“ образует собой второй слог (так называемое Е 
Е слоговое), в стихах часто а: В и к. р ® 


В гармонии соперник мой у 
Был шум лесов, иль вихорь буйный. .. 
’ _ И вихорь сильней по волнам пробежал... 


„- Й 


` Иногда в одном и том же стихотворейии встречаются обе 
‚формы „вихрь“ и „вихорь“, напр. у Майкова „Вихрь “(1856 г.) 


Я вепомнил Дантов вихрь ужасный... 
Но вихорь стал еще сильней... 


с. 
. 





1 
Г. 









Ср. также: 
Слоял в урлуз плюгав и ‘одинок 
Какой-то там коллежский регистратор. _ 
Он ик тому, и тем не пренебрег; 
Взял под руку ето: — Ах, Антинатор_ 
Васильевич! Что, как ваш кобелек? ^ 
Здоров ли он?., Вы ездите в эмеатор?. 
%“ Что вы сказали? Все болит живот? 
Ах, как мне жаль! Но ничего, пройдет! 


В современной поэзии, ‘менее связанной орфографией,. 
бывают примеры, где орфография слов в таких бИуАдЯН 9 
изменяется: У 

Сфера, чей дентр повсюду, окружнось нигде, ... 


Слово „центр“ здесь произносится в два слога. 

Возможно, что в стихотворении Лермонтова „поцелуями 
прежде считал“ в слове „жизнь“ следует учитывать два слога ' 
(т. е. считать „н“ слоговым), т. к. всё стихотворение написано 
с соблюдением правильности трехслоЖных периодов ударности, 
за исключением двух стихов, тде есть слово „жизнь“ 


У Поцелуями прежде считал : = 


‚ `Я счастливую жизнь свою, 

Но теиерь я от счаслья устал, — 
Но теперь викото не люблю. 

`И слезами когда то считал 
Я мятежную жиззь мою; 

Но тотда, я любил и желал, 
А теперь никого не люблю. д 

И я счет своих лет потерял — . кА, 
И крылья забвенья ловлю: 

Как им сердце унесть бы я дал! 
Как бы вечность им а мою! 

` 2 


Иногда и в классической литературе в стихах употреблялись 
совершенно сознательно слоговые согласные: 
























у Е ар 
ки, т 8 — 
_эТе! . .“оминистр их ей ак 
„Не завидуйте напрасно! ..“ 

— Молчаль! молтать: Льяк думный говорит; 
-Ш-ш— слушайте! — Собором положили 

_ В побледний раз отведаль силу просьбы“. . 
—= Каре;. . — сс! Буду здесь и ве емыкаю гхазу... 














` Это взаимоотношение произношения и орфографии необ- 
о иметь в виду ря учете неударных слогов в. стихо 
| ворной. речи. . ‚ : — 

Если в произношении неударные елоги в количественном 
ошении неравны между собой, то в еще большей степени 5 
людается неравенство в произношении ударных слогов. | 
Каждый ударный слог подчиняет себе группу неударных, 
‘разуя вместе с ними отдельное фонетическре слово. В свою 
редь ‘слова сочетаются между собой, образуя известные 
евые периоды. 

° Группа слов, связанных в смысловом отношении и произно- 
мая в один прием, называется и тактом. Речевые 











ное в публике сочинением его“ расчленяется в и баиноений 
одующим ‘образом: : 


оставляют первую часть периода. Два последние вместе 
оставляют вторую часть, и все вместе образуют законченную 
‘точки зрения произношения фразу. ие явления, т 





я), суть лЯическое ударение, мелодия и теми речи, ‚ 


























и более выразительное ударение, которое ставится. на на ) 
значительном слове речевого такта. Так в приведенном. при 
мере логические ударения падают на слова „трудно“ „автору“ 
„впечатление“, „в публике“, „сочинением“. Логическое уда 
рение обычно сочетается с изменением высоты тона при 
произношении, т. е. с повышением и понижением голоса. — 
Это повышение и понижение голоса, ‘распространяемое _ 
на неуларяемые слоги, называется интонациовной мелодией 
Те же моста, где голос переходит от низких тонов посте 
пенно к высоким или от высоких к низким, образуют инони 
ционную каденцию. Эти каденции связаны не столько с логи 
ческими ударениями, сколько с выразительным членением реч 
в произношении. 
Подробное изучение интонационных каденщай валяется 
предметом слухового синтаксиса, где в последнее время от 
водится особое внимание ритму и интонации, 
В прозамческой речи ритм и НЕтОЕаЦ являются выражение 
синтаксического строя речи, : $ 
Здесь я ограничусь лишь теми замечаниями, которые ВЬ 
зываются насущной необходимостью изучаемого продиехва 
ритма стихотворной речи. 5 
В обычной речи наблюдаются следующие каденции: с 
1) Каденцая приступа фразы. Фраза обычно налинаете 
с высоких тонов и быстро переходит на средний тон произно 
шения. Каденция приступа сочетается обычно со сгущёниь 
употреблением ударений в начале речи, т.е. фраза начинаете: 
с коротких, сильно ударяемых слов. не 
2) Каденция повышения в конце речевого’ такта. 
каденция известна в школьных учебниках под^ название 
- „повышения голоса перед запятой“. Следует отметить, 
не всегда запятая вызывает повышение голоса. Точно так 































‚ голос повышается и там, где нет никакой запятой, 
во фразе „проязведония великих поэтов остаются свежи 
чно юны“ слово „поэтов“ произносится так, как будто 
е него стоит запятая, — - 

каденпаей повьтения следует сблизить каденцию заде|- 
‚ описать которую довольно трулно, но которая отчет Иво 
твуотря перед, двоеточием, Нанр, : »  ориавоко произведе- 

‚ может быть слабо, неудачно, ошибочно: виновато уж верно 
ование стихотворца, а не век, ушедший от него внерел“, 
‚ Каденция понижения в конце фразы, тан, называемое 
жение Голоса ‘перед точкой“, ы 

_С интонационными кадонциями связано и изменение темна, 
роизнесения. Перед разделениями речи на фразы и речевые 
ты голос задерживается, замедляется, как бы собираясь пре- 
тьея, Иногда наступает и псрерыв, иауза. Это изменение 
киа обычно трактуется однобразно как пауза, т. е. пере-. 
в произношения молчанием. Однако вообще впечатление — - 

аузы“ достигастся и без всякого перерыва, в речи. 55 ь 
_ Интонация на логическом ударении и при членении речи . — 
ливастсл, т.’е. происходит на большем музыкальном интер- 
е и сопровождается большим “усилением голоса в речи 

ионально окрашенной. Для выражения вопроса или воскли- 

1 сочетание мелодии и темпа с логическим ударением, в. 
енно выразительное и заметное, получает название во- ин. 
тельной или вооклицательной интонации. 

писание ‘этих явлений - дело общей науки о языке. а 
чения ритма стиха не столь важно изучение самой формы 
наций, сколько изучение тех соотношений в произносимой 
‘которые создаются благодаря интонации. 

к и в прозаической речи, интонация служит в стихах 
ым образом для выражения членения речи. Но т. к. 
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ское членение стихов. Стих вообще читаотся; каз: 
интонационная единица, стих обладает своим расии 
ское чтение, как подтверждалот наблюдения. над ч1 
хов современныхи поэтами, совершается на известный и ‘ян 
цвояный „мотив“, который иногда не совпадает. } ЛОРИ‘ 
структурой стихотворной речи, а выражает. какую-то ‹ 
вюю мелодичоскую линию, к которой смысловое и син 
ческое построение ИЕ тяготеет. Интонация-рит я 
чтения затушевывает логическую интонацию, вытесняет. 
стую смысловую выразительность речи. Театральная, акте .: 
традиция -в нашем театре (так же как и на современ н 
западно европейском театре), воспитанном на проввввчоском ре 
поргуаре, в этом идет в разрез с самими поэтами, Актеры и 
выкли обращаль внимание исключительно на смысловую стор 
ара, и очень часто щеголяюг тем, что Нери 
















Тот „распев“, который’ влагаотся ^ ме. вого. ‘стих 
является звуковым выразителем, ‘ритмического импульса. 
творчеетве. Случаи несовпадения естественного произнош | 
`с этим распевом есть особый поэтический прием, при 
м | ; № | 
Там, где необходимо придать ин: речи ва 
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и паузы между `синтаксичоскя не сти- 


‚и ему продшествующим). Пример: к. 


Какая тишина святая _ А 
Царит криом! Нисходат в нам ' хе 
С Как бы пречувствие чего-то. "в. 
Раз сидит Джафар один 
В мрачной думе, а причин ы 

х ’ Чет, кажись... веё так сподручно, 
а } ‚ Веб идет благоповучно... „= 







Е. 2) "Начало фразы или речевого такта не совпадает с нача- _ < 
лом стиха (нет паузы между синтаксически разлробленным 
ет хом и следующим за ним). Примеры, 


Я оживал по долгой муко. „Море, в лоно 
Своё меня по принимало; иламень 
/ - Меня пронзил мучительно насквозь... 


Она пошла, сказал он, яидеть брала, 
ь _ Приговбренного на смерть, Сия утрата 
| ` В ней разум потрясла... _ 
^ Его прошедшею весвою 
9 Свезли на барке, Был он пуст 
—_ И весь разрушен. У поро 
Нашли о моего. _ ` .. 







И так он ой несчастный век. 
Вличил—ии зверь, ни человек, 

Ни то, ни с6—ни житоль света, 

Ни призрак мертвый... Раз он спал ^ 
_У невской пристани. Дим лета 
_Клонидись к осени. Дъйнал 


Ненастный веер, ролща_ пени, _ ен а а 
И бьясь о гладкие ступени а 
Как челобитчик у дверей. и 
Ему новнемлющах судей, 










Изучая спатретете следует выделить те учь, когда, 
раза мотрически расоекаются так, что от нее отделяется одно 
слово: или фраза начинается словом, заканчивающим преды- 
лущий стих, или она заканчиваотоя словом, начинающим сле- 
дующий стих; В этих случаях наблюдается не столько эффект. 
несовпадения логической интонации с ритмической, сколько 
использование ритмической интонации в целях смысловой вы-_ 
разительности. Отделяемое слово попадает в сферу метрической 
каленции и вследствие отого получает силу лог уго 
ударения, как бы подчеркивается. Такая расстановка . разы 
соотвотствуот приему графического- курсива. Напр. 


Кто скажет, чтоб Сальери гордый быа ° 
Когда-нибудь завистником презренным, ›. 
Змеёй, люльми растоптанною, 9466 
Песок и пыль грызущею бессильно. 
_Никто|,. А ныне—сам скажу—я ныне 
Зависпиив! Я завидую; 1.и/боко 
Мучительно завилую.—0 небо... 
Вновь растворилась дверь на влажное крмльцо, 
В полуденных лучах следы недавней служа 
Дыматся. 'Твилый ветр повеял нам в липо 
И. морщит на полях ‘синеющие лужи, 
И все. принять свои старались меры, 
Чтоб сразу быть замеченным. Вдру тя. 
В себя вганули животы курьеры, . 
Уж труи землёю взят. ДИоела 
Завалена. Толиа вокруг 
Мольбы последние творила... к 
Но в-общем случае при епдабетен интонация как бы. 
раздвояется, расходится на два ряда—смысловой и метри- 


` 





Я дисеонанеа. Смысловая интонация становитея замет- 
й на фоне стихотворно-метрической. Она как бы обнажается. 
® Прием подобного обнажения смысловой интонации возмо- 
жен только на фоне твердой метрической интонации, т, е.. 
в стихах привычного и строгого метра: и при том, как прием 
более или менее редкий, не разрушающий общего совпадения 
смыслового течения речи с ритмическим. 

° Стихи поэтов последних лет, принадлежащих к. крайним 
поэтическим школам и отвергающих классическую метрику, 
‚не знают епатабететь, т. к. при отсутствии твердой метри- 
ческой рамки их стих определяется пределами речевого такта: 

У них говорная, смысловая интонация бывает использована ' 
качестве’ метрической. Их распев—мелодика, практической 
речи. При таких условиях создать двойственность интонации. 
‘затруднительно. Вместо еп]атБетет у нох встречается не: 
еаитионая внтонация, т. е. членение фразы, необычные 

в литературной прозе. 

Но как ни далека интонация хоро речи клаеои- 


























ей в всб же’ можно узнать художественную о про- 
ической интонации. я 
ОА в общем случае совпадает с речевым тактом. Стих 


| актами. Анакруза—есть место развития каденции приступа. : 
Как и в прозе—в стихах на приступе сконляются ударения. с 
‘Анакруза изобилует неметрическими ударениями, особенно 
А слоге. Метрический ряд соответствует средней части а 
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ое эта приблизительная, Деформй 
интонации в стихах значительна. Но все-же’ эта т 
определяет собой среднюю линию исторического еет 
отбора метрических схем. вы 

Выживают те метрические схемы, которые дегч 1 
изводят живую интонацию речи. Характерно в эт 
шении то, что из всех размеров наибольшим распробтранени 
пользуется четырехстопный ямб, по своему объему _ боль 
всего соответствующий нормальному речевому такту рус гс 
речи. 

Наблюсти градацию ‘ударений И уловить. молодвческую 
линию интонации в памятниках письменности, в произведениях | 
умерших поэтов, живое чтение которых нам неизвестно, вовсе 
не является совершенно иллюзорной проблемой. Для оценки. 
ритма нам совершенно не важно с фонографической точностью — 
воспроизводить их чтение. Важна не столько форма звучания, 
его качественная сторона, сколько количественные отношения, | 
Пока произведение не умерло для восприятия, иок& мы . 
ствуем его ритмичность, ощущаем мелодичность его и 
ционного построения, воспринимаем музыку стихотворения, 
до тех пор произведение не является мертвым для изучения. _ 
Важно, чтобы на лицо было живое восприятие стиха. Это. 
живое восприятие и является собственным: объектом ‘изучения. 
Конечно, некоторые детали ритма могут от наблюден я 
ускользнуть и вскрывать их придется какими-нибуд ус 
ственными приемами мелочного и систематического 006 
вания. По каждый, чувствующий стих, может наблюсти 
новные моменты ритма, и в письменных памятниках, тем ‘бол 
что классическое и стихосложение отнобитея т 
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от наших дней сколько-нибудь значительными изменен 
в живой языковой традиции, 

























Тоэт, замышляя стихотворение, задается метрической схемой 
торую он ощущает в качестве некоторого ритмико-мелоди- 
ого рисунка, в пределах которого „укладываются“ слова. 
° Воплощаясь в слове, ритмический импульс находат выра- 
ие в конкретном ритме отдельных стихов. Отвлеченная 
ормальная метрическая схема, прежде чем воплотиться в 
ове, проходит стадию ощутимого „общего“ оформления ее 
итмико-интонащионном „раюпеве“. 

Слушатель воспринимает ритм в обратном порядке. Сперва 
представляется конкретный ритм стиха. Затем, под впе- 
тлением повтора ритмической линии, в результате восприя- 
ия серии стихов, слушатель улавливает ритмический импульс, 
ивыкает к нему и расценивает индивидуальные ритмические 
ходы по сравнению с общим распевом стихотворения. ще 
более абстрагируя ритмический строй, он обнаруживает 
обнажаемую скандовкой метрическую схему. 


3 ечаем. В самом деле, достаточно просмотреть любую про- 
аическую страницу, газетную статью, геометрическую теорему, 


этой прозе наличие речевых тактов, построенных по самым 
обыкновенным метрическим: схемам. Но мы их не ощущаем 
в качестве стихов. Если же мы узнаем изолированный стих, 
цитируемый именно как стих, то лишь потому, что воспри- 
зем его на фоне. нескольких тысяч аналогичных стихов, 
огда либо слышанных и прочитанных нами, В этом узнании 
Ш помогает наше литературно-эстетическое воспитание, 
Эти три отношения —метр, ритмический импульс и реаль- 
Й ритм следует строго различать. 

Если различие между ритмом и метром достаточно ясно, 
обычно у авторов смешение ритмического импульса то 





Восприятие изолированных стихов невозможно. Мы их не. 


тобы при некотором напряжении внимания обнаружить 


тем, то с другим. Между тем —это есть совершенно самосто- 
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ЯТельная характеристика стиха. Сравним 
носова со стихами Языкова, НаляоВиаЫ 
метром—4-х стопным ямбом. 


й 


с тяготение ставить логические зларошя на кр 
стиха— на втором и восьмом слогах и доминирует и 
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ея 
В. небесны Урания круги 
Возвыси посреде лучей 
‘лисаветины заслуги, 

Чтоб тамо в вечну слёву № 
Сияла новая планета, 
Российского пространства света 
Собрав не малы чертежи 

И грады Оною спасенны 

И селы Ею же блаженны 
География покажи, 


В стране, где вольные живали 
Сыны воинственых славян; — 
Где гордо именем граждан 
Они друг друга называли; 
Куда великая Ганза 

Добро возила издалеча, 

Пока московская гроза 

Не пересиливала веча; Е 
В стране, которую война 
Кровопролитно пустошила, 
Когда, ливонски знамена 

Душа высокая возила; 

Где побеждающий Стефан 

Б один могущественный стан 
Уже сзывал толпы густые, 

Да уничтожит псковитяв, 

Да виспровергнется Россия. 


= 





в средних ‘частях и новый взлет голоса к концу: 
Российско пространства света“. Здесь интонациональный 
° ход подчеркнут инверсией (неграммалической расстановкой 
_ слов). Стихи типа, 




















4 
ИЕлисаветины заслуги,., 
География покажи.. , 






Рес логическим ударением в серодине стиха контрастируют ов- 

щему ритмическому впечатлению и ставятся в такие места, 

которые надо отметить изменением интонации. 

_— Для Языкова же, наоборот, это типичнейшая форма, опро- 

_ делающая распев всего стихотворения. В его стихах голос 

° однообразно кульминирует на, среднем—4-ом слоге стиха. — 
_‹ Стихи Ломоносовского строя 














„Бедеется веселый дом“ 


< звучат в Языковском стихотворении резким диссонансом. 
° Между тем как метр, так и ритмы отдельных стихов 
тождественны у Ломоносова и Языкова. Различно лишь 
® количественное отношение отдельных -ритмических форм, в, 
_ ‘поэтому и различен также тот основной фон восприятия, 2 
° который дает окраску ритмическим ходам отдельных стихов. 
р. Только в живом чтении можно уловить этот ритмический вс 
— импульс, определяющий „нормальный“ ритм стиха. Для на-  — ь 
_ блюдения его необходимо знать основы науки о живом произ- р 
ношении, Без этого знания, как указывают работы некоторых 
ЕЯ исследователей стиха, все построения оказыва-. 
тся иллюзорными, схоластическими, несмотря на всё остро- 
мие их авторов, 
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з^% 7 т 
Сочетание стихов. Рифи. —— же | 
т ОЕ 
Классическая мотрика строила свое учение о стихотвор- 
ном ритме на том гипотетическом факте, что ритм слагается 
из сочетания стоп, Между тем это неверно. Стихотворный | 
ритм в широком смысле этого слова слагается из сочетания 
стихов, как ритмических единиц, между собою. Только в вилу` 
постоянного повтора однообразных словесных конфигураций 
выявляется внутренняя закономерность <троения стиха, Обычно. 
приводимая в руководствах мотивировка стихотворного метра, 
претендующая на генезис метра из ритма в природе и в 
человеческой деятельности, несколько грешит против ‘самой. 
природы стихотворного ритма и представляет собой облечение. 
в форму точной научной фразеологии самых общих ‘метафор, 
Прибой волн, пульс и дыхание, равномерность шага и рит-_ 
мичность совместного труда, ритм движений, мускульный и. 
т, д. есть ритм во первых бесконечный и во вторых строго 
считающийся с физическим временем. Пулье работает бес- 
прерывно через равномерные промежутки времени, Отечиты-. 
вать пульс можно по часам и по метроному, В ритмические _ 
периоды он не сочетается. Стихотворный ритм`мало ечитается_ 
с физическим временем, как основой психологического отечета, 
времони; временным масштабом является самая звукоречь. 
В произношении стихов возможны очень\езкие/ изменения 
„темпа“, т. е. ускорения и замедления произношения, 
эмоциональные, эмфатические перерывы толоса—=и: етих веё 
же остается стихом, ибо он-сам для себя и является мерой. 
времени. ‹* 
Стих есть некоторая замкнутая единица `изморенвя. 
Стихотворение может быть построено и на речевых единицах, |. 
пе имеющих метрической основы, лишь бы тем ИЛИ. ИНЫМ — 





























амкнутоети этих  оданиц и их эквивалентности в построении 
тихотворения. Помимо средств языка, непосредственно : 
4 воздействующих на мелодическое и лексическое строение 
’° этих речевых единиц в смыеле создания впечатления анало- 
— гии, средств, выражающихся в -аналогической синтаксиче- 
ской структуре их, во всевозможного рода повторах, анало- 
_ гиях (как по сходству, так и по контрасту) словесных, смы- 
_— словых и пр.,-существует одно звуковое средство для воно- 
— ставления и сочетания стихов между собою—это рифма. 

°  ГРифма не есть непроменное свойство стихотворений. Бы- 
вают’ стихи без римфы, белые, основанные исключительно на 
° аналогии метрического строя стихов, сочетающихся в стихо- 
‘творение. По литературной традиции принято употреблять 
зекзаметр в форме белых стихов, ВИТЬ: 


Что за тревога в Родоссе? Все улицы полны народом; 

Мчатся толпами, вопят, шумат. На коне величавом 

- Едет по улице рыцарь красивый, за рыцарем тащут 

Мертвого змея с вровавой, разинутой пастью; все смотрят 

С радостным чувством`на рышаря, с страхом невольным ва змея. 
„Вот!--говорят:—поемотрите, тот враг, от которого столько 
Времени не было здесь ни стадам, ни людям проходу; 

Много рыцарей храбрых пыталось се чудовищем выйти 
_В бой ‚.. все погибли. Но Бог нас помиловал: вот наш сиаситель. 





- >. 


я Такой же традиционно канонической формой белого стиха 
_ является драматический (впрочем употребляющийся и в эпосе) 
_ цятистопный ямб. Его собственно и именовали белым. стихом 
_ (в английской метрике РМапс-ует5) 

Назр.: | 
р: Престуиника не мог он наказать. - 
_Доверием и даже властью царской. 
Владел Борис. От горести моей 
Бежали все со ‘страхом и онаской; 
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Но Шуйский-князь в рас 
Пролил елей духовных ен 
20 мной один горлчею слезой, 
Отрадною для горестного серд 
Он обливал младенца ранний 
Прости его: О, будь неликоду! 
“Гы царствуешь, ты» силен, ме. 1 


Пытались прививать и другие формы: 
Ио метрике. Так под влияниом ие И 


хорей. 

Пятерых царей неверных 
Дон-Родриго победил, 

И его назвали Сидом 

Побежденные цари. - 
Их послы к нему явилиеь ^— 
И н смиренин подданства — 
'Гак приветствовали Сида: 
Пять царей, твоих вассалов, 
Нас с покорностью и данью 
‚ Добрый Сид к тебе прислали, — 


_ Также — под влиянием сербекого дес 
в русской поэзии прививался белый 5-ти ви, 
ского окончания, напр.: | 


Что за чудо, Господи мой Боли 
Гром гремит, или земля трабла 
Или море пед скалой грохочет? _ 
Или Вилы на горах воюют? | ой 2. 
Е Нет, не гром и не земля трясётсл, 
и И не Вилы торные, и море, — — 
То паша на радости стреляет, — 
| Са Бекир-ага палит из пушек, 
5 Ажно в Заре все дома трясутся! 
| Да еще б не радость, не веселье! 
Удалось ему словить Радойцу, 
у ТГайдука Радойцу удалого! 

































народной песне и т. д. 
Аналогия впечатления, необходимая для восприятия этих 
гихов, создается аналогичным их метрическим строением. 

__ Шо с другой стороны возможны стихи, создаваемые одной 







| _ Мнение. это основано на недоразумении. Восприятие сти- 
ха не может происходить послецовательно, от слога к слогу, 
.6 ть чтобы всё прослушанное забывалось. Для восприятия 


‘следовательно происходит только раны, процесс слу- 
_шания стиха. В восприятии же веб прослушанное должно вос- 
'риниматьея сразу. 
Не дослушав стиха, мы вообще ничего восприять но можем, 
_ Стихи сразу, целыми группами, предстоят нашему эстети- 
оскому восприятию. А при таких условиях не может быть 


‘тов в восприятии обнажается. В произношении такие рече- 
Г вые моменты, подчеркиваемые рифмой, разделяются аналогич- 
ой интонацией. = ^ 

/Так—как стихи воспринимается „Сказка о Попе“, метри- 
ческой схемы для которой не найдено. 


| 


Жил был поп 
Тохоконный 106. 

‚ Пошел поп по базару 
Посмотреть кой-какого товару. 
На встречу ему Балда 





не замечено звуковое соответствие между концами речевых 
периодов, выражающих собой стихи. Аналогия таких момен- 
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Идет сам ве зная куда. 
Говорит попу: „что рано поднйлся 
Чего ты взыюкался?“ 
Пон ему в ответ: Е * 
_ „Нужен мне работник © 
Повар, конюх и плотник. 
А где найти мне такого 
Служителя не слишком дорогого?“ — 
Балда говорит: 
„Буду служить тебе сланно, 
Усердно и очень исправно. 
. В тод по три щелчка, тебе по лбу; 
- Есть же мне давай вареную нолбу.*' 
Призалумался иоп, 
Стал ночесываль 106. 
Шелчев щелчку ведь розь— ‘ 
Да понадеялея ва русский @606ъ. 


аа: же рода стихи Грибоедова, ка 


о и следить за их членением: о 46 ря т 


> Вот Богатонов вам; особенно он мих о 
Богат чужим о всб крадет, что находит, : 


С Транжирина кафтан стащиа — ре Ще 
Лав нем и ходит ЕЯ : 
А светский тон ера» 


Не только он— 
И вся его беседа, 
Переняли у Буйного Соседа, 
Чло ж вы?.. Неужто по домам? 
Уж надоело вам? 
И кстали ль? 
Вот вам Загоскин наблюдатели... 


Нодобного строя стихи, в которых в пределах каже 
члена сохранялось движение живой разговорной речи, счита 
лись имитацией выкриков „рабшника“, Однако теперь, ко 
как раешник, тах и вообще рифмованные выЕрики торговца 





а, мы а напр., у Маяковекого, напр. (т. к. 
тмическое чтение но определяется строками, выделяю рифмы 


| т й р 


































и ли опутываю в трогательный роман. 
Просто на прохожего эляжу-ли 
- Каждый опасливо придерживает карман. 
к Смешные. 
С нищих ^ 
что © них ожу. ить 
Сколько ет. пройдет узнают. пока— 
кандидат на сажень городского морм 
Я бесконечно больше боиим 
Чем любой Пъерпонт Моран. - 
Через столько-то столько-то лет 
— словом не омжиоу 
. © голода сдохну-ль 
отану. ль нод пистолет 
: бя \ 
о бегоднешного рыжею 
_Професеора изучат до последних. мот 
ы Как - 
‚ Котда_ 


. Га 


ы Где явлец. ' 
в: Ву ! 
° © кафодры лобаеный идиот 
что-то молоть о Ро104ьяволе. { 
Склонится толна, 
} дебезяща: 
о суетни о 
№ _ Даже не о узнаете — Е © 
: 1 о Я ие: Е 
аш голову разрисует она 
в рога или в сияния. ‘ 
° Каждая курсистка — 
НЯ прежде‘ чем лечь 
> 7 бе 


в: и 
и т М 
=. 92 — 5 м Ч 
яс забудот над стихами моими ния и 2 
Й нессемист | Не Че 
Знаю г. : 
р Вечно 


будет курсистка жить на землс. 
















Строй этих стихов еще не уложился в тверлые метри- 
теские формы. Законов построения их мы не улавливаем при 
непосредственном слушании (есть некоторые оформляющие 
приемы и излюбленные ходы, но мы их не обнаруживаем в 
непосредственном восприятии, и скандовка этих стихов затруд- 
нительна: „скандуются“ они условно подчеркиванием речевь 
ходов логических ударений). Однако—это стихи, настоль о 
отчетливо разбивает их на ритмические члены резко звуча- 
щая рифма, особенно при строго соблюденной перекрестной 
рифмовке (афаб). | За. < 


Рифма—не простое „украшение“ стиха, а одно из средств 
создающих стих, средство настолько сильное, что способно 
само по себе создать впечатление стихотворной речи. | 


Обычно рифму изучают в ряду приемов „благозвучия“ 
эвфонии, вместе с так называемой „инструментовкой“ 
ассонансами, алиттерациями и лругими спорадическими явле: 
ниями упорядочения качественного построения звуков стихо 
творной речи. На самом деле роднит рифму с „инструментовкой“ 
только средство ее образовавия—созвучие, звуковой парал. 
лелизм. Но организующая роль рифм в стихе выходит за 
пределы простого качественного упорядочения звукоречи;зфоль 
рифмы —краесловия (по старинной русской терминологии) 
в том, что она есть знак ритмической законченности стихо 
творного члена. Ее функция—в ритмическом членении. Зву: 
ковой повтор рифмы не аналогичен звуковым повторам иног! 
порядка, наблюдаемым в поэтической речи, ‘ 


























ре самой общей м. рифму можно определить, как созвучие 
Го тов, замыкающих стих. В различные эпохи различным об- 
разом понимались и воспринимались тёкие созвучия. Оста- 


в руеской поэзии ХУШ и Х[Х века. Рифма эта состоит в 
повторе звуков, начиная с ударного гласного в слове. Сов- 
падение должно совершаться не на одном только звуке, а 
‘самое меньшее на двух. Поэтому слова,. оканчивающиеся на 
‘одинаковый ударный гласный (мужское окончание на о7кры- 
ть слог), требуют совпадения предшествующего звука. 
Так слова „беру—тоску“ не рифмуют между собой, слова 
же— „беру—жару“ рифмуют между собой. 


стоит на последнем слоге, мы имеем мужскую рифму напр. 
^ „огород—поход“, „моря—зря“, „твёрд —борт“, „рука—ветер- 


_ Воли ударение в рифмующих словах стоит на предпослед- 
‚ нем слоге—рифма женская, тр „просила—могила“, „бе- 
‚рег—Америк“, „груди— орудий“, а ит. д. 
| Рифмы с ударением на третьем от конца елоге—дакти- 
`лические: „жалобы— пропало-бы*“, „думаю-—угрюмою“, „зер- 
.| ало—коверкало“, „еиние—уныние“ и т. п. 

| _Рафмы на 4-ом и ее слогах ия зипердактили- 


® На 5-ом слоге— „обрадовалися —складовалися“, на, 6-ом— 
 „отстаивающие— настраивающие“, на 7-ом— „раскаливающие- 
6я— отваливающиеся“. 7 

’ Классическая поэзия в массе пользовалась женскими и муж- 
скими рифмами. Реже употреблялись дактилические. Гипердак- 
ические рифмы на 4-ом слоге—явление исключительное, 


‘новимея РИС ‘на рифме классической, т. е. господствовавшей - 


„Рифмы различаются по форме окончания. Если ударение 
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Более длинные рифмы ие употреблялись, если т но ИЕ на- 
рочитр придуманных стихов (3. Гиппиус и В. Брюсов). 

Центральным звуком в рифме является ударный ен 

Звуки, следующие за ним, именуются замыкающими и звуки. 
предшествующие-— опорными. Так в слове „разговоры“ —замы- 
каюощими являются звуки „ры“, опорными „разгов“. Т. г 
наибольшее значение среди опорных звуков имеют звуки непо- 
средственно примыкающие к рифме, то обычно под. названием 
„опорных“ разумеется не весь комплекс звуков слова, пред- 
шедотвующих ударному гласному, & только последний из них, 
В том же слове торе опорным звуком в узком. емыеле 
является звук „в“. ы 

Совокупность звуков, повтор которых необходим для образо-_ 
вания рифмы, называется составом рифмы. В общем случае со-_ 
став рифмы слагается из ударного гласного и замыкающих 'зву-_ 
ков. В частном случае мужской рифмы из открытый слог в состав 
рифмы входит и опорный звук. Так в рифме „гений—вдохно- 
венай“ составом является комплеке звуков „эний“, в рифме 

„чолн—волн“— „олн“ ‚ в рифме „еветла—была“— „ла“. 

В русской литературной традиции рифма есть явление зисто. 
звуковое: орфография состава, рифмы, буквы, входящие в. нее, 
не имеют большого значения, как это мы увидим дальше. 
(см. примечание, стр. 148). | . 

Понятие о звуковом повторе необходимо. развернуть на 
реальном малерьяле, т. к. литературная традиция допускает. 
иногда не полную тождественность звуков, ‘а лишь их сход- 
ство. Пределы, в которых допускались колебания, необходимо 
строго зафиксировать. а 

Г. Тождество ударной зласной. В рифие различаются сле- 
дующие тииы гласных: а, о, у, е, и. Рифиующие слова должнн | 
заключать в себе ударные гласные одного типа, независимо. 
_от начертания и от оттенков произношения. Независимость от. 







































онл в рафмовке „ а“ „я“, 10“ 6 „8“, „у“ 
ам с „5“. Обычны рифмы типа— „мало—вяло“, „рот— 
дет“ } здруг-—крюк“, „ели—глядфли“ (по старой орфографии). 
: Тезависимость от оттенков. произношения выражается 
елующем: как известно. „о“ под ударением имеет 3 от- 


а произношения. Между двумя мягкими согласными и в 


пряженное произношение— „мели“, „эти“. Между мягким и 
ердым согласным (в том или другом порядке) слышится обык- 
енное ненапряженное  „е“— ветка“; (в-—мягкое, т—твор- 
„неужела“ (ж— твердое, —л—мягкое). Между двумя вр; 
ми согласными слышиуся „е“ открытое „жертва“, „сцена“. 

рифие эти оттенки не различаются. „Е“ напряженнос риф 
ет © обыкновенным— „глядели-цели“, „гений-——внущений“, 
ыкновенное „е“ рифмует с открытым— „мертвы жертвы“, 
‚емел“— „цел“. Закрытое с открытым— „петли“ (т мягкое) — 
онет ли“ (нит твердые). : 

Точно также не различалотся „и“ © „ы“: „милый— унылый“, 
киво—говорливо“ (после ж, п иш орфографическое „и“ 
р ‚как зы“) ит. и : 

_ Звук „ы“ отличается от „и“ тем, что первому всегда 
редшествует твердый согласный, второму—мягкий. Поэтому 
мужских рифмах на открытый слог нельзя рифмовать „ы“ 
эи{, т. к. в состав рифмы входит опорный согласный, ко- 
рый будет при такой’ рифме не тождественен.- „Цветы — 
прости“ не потому не рифмуют между собой, что в одном 
лучае имеем ;ы“, & в другом „и“, а потому, что в слово 
веты“— „т“ твердое, ав слове „прости“—мягкое. 

Ц. Тождество замыкающих звуков, Рассмотрим отдельно 
овия тождества гласных и согласных. — 

Как и в вопросе об ударной гласной русская традиция 
ищет орфографического совпадения замыкающих гласных, 


чале слова’ перед мягким согласным „е“ имеет закрытое: и - 






























положении рифмует между собой „5“ и „о“, редуцируе 
в средний улов „ъ“. Напр. *)—„дело—побледнела“, „ 
рам—даром“, „капать— лапоть“, „весталка—жалко“, „повар— 
говор“, „подавно—Николавна“, „по дальним сводам—мимо- 
ходом“, `„посох—на колесах“ „поля не браны-—бороны“. 
„диво велико-ли— захныкали“, ‚далеко-ди ВОНИ › »тре- 
вогою—трогаю“ и т. п. ИЯ 
Подобное рифмование „о“ с „а“ часто наблюдаетея в тех 
случаях, когда замыкающие звуки представлены полной энкли- 
тикой, или словом, отдавшим свое ударение предлогу или пре- 
фиксу, напр.: „на-дом—с докладом“., Напр.: з&-ново- иья- 
ного“, „инвалидам —не выдам“, „сцапал—нё-пол“, 
Иногда этот звук „ъ“ появляется и там, где орфографи- 
чески не пишется ни о; ни &. Так в ХУП веке различали две 
орфографии и два произношения окончания прилагательных име- 
нительного падежа, мужского рода: славянское окончание „ый“ 
(после г, ки х—„ий)“ и русское окончание „ой“ (в произно-_ 
шении 'ъ1 3). Эта двойственность орфографии и произношения 
в стихотворной речи держалась и в начале ХХ: века, когда 
в прозе господствовало славянское правописание „ый“ и „ий“. 
Затем эта орфография проникла, и в стихосложение, но’ русское 
произношение держалось до наших дней, и лишь теперь, под. 
влиянием орфографии,” мы начинаем произносить „ый“ и „ий“. 
Совершенно точны следующие рифмы (для ясности форм 
привожу их в современной орфографии: „славой— кровавый“, 
„отчизны дальной—в час печальный“, „дорогой—отлогий“ 
(произн. рН „тревогой—убогий“, „с колокольни оди- 





=) олшивовьо примеров заимствую из „Грамматики русского языка“ 
Кошутича. 
*) Знак „1 в фонотическойлранскрииции здесь употребаяегся хая 0бо- 
значения „не ологового“ „и“ (И). 





















’ Точно также в старом произношении прилагательные 
_ дальний“ и „зимний“ произносились „дал‘нъы“ и „зимны“, 
т. е. с твердым Н. Отсюда совершенно правильны рифмы: 
Ве патриархальной", „зимний—в лачужке дымной“. 
°У поэтов первой половины ХХ века подобные слулаи 
| новы подчеркивались и соответствующей орфографией: 
`рифмах прилагательные. в случае подобной рифмы печа- 
ались с окончанием ой. Напр. Е о ОррАНи: пер- 
вого. издания): 


Подъ бурями судьбы жестокой 
Увяль цвфтушИй мой вЪнець! 
Живу печальный, одинокой, 
Й жду: придеть ли мой конець. 


В поемертных. изданиях наших поэтов начала ХХ в. но- 
_ вейшими редакторами эта особенность орфографии не со- 
_ блюдалаь. 

®— Следует отметить, что наряду © живым русским произно- 
_ шением в стихотворной речи поэтов ХХ в. ‘изредка встре- 
_ Чалось и славянское произношение „ый“ „ий“. Явление это 
‚аналогично произношению в рифме „ё“ как „е“— „мгновен- 
р, ный —отдаленный“ ‚ „рева— гнева“, „ветает—свет“, „совсем— 
° моем“ и т.п. Точно также встречались изредка рифмы типа: 
— „могилы—унылый“, „смелый— пределы“, „бородатый—хаты“ 
° „крики—дикий“, „отлогий— дороги“ и т. д. Рифмы эти совер- 
°шенно точны с точки зрения состава гласных, но отличмотся 
’ славянизмом произношения. В настоящее время это произно- 
_ шение становится господствующим. 

° Среди других форм, содержащих звук „ъ“, отме4у оконча- 
_ние винительного падежа женского рода прилагалельных „ую“, 
_  Томашовевьй. Метрика, ` 1 





к 
5 
Е 
< 
. 


м 


если на ного не падаст ударения. Отсюда рифмы: „немчужную 
(жемч’ужныу)—южною“, „думаю —угрюмую“, „бледнолицую—_ | 
царицею“ (в данном случае во втором слове е редуцируется _ 
после твердого „и“ в ъ-—цар’ицыу), СРВ 
шую“, „доделаю—смелую“ и. т. под. 5, 

В старом литературном произношении м а, 
случаи, когда’ появлялся редуцированный звук „ъ“ вопреки 
общим правилам, и это отразилось на рифмовке. Так частица 
„ся“ в возвралной форме глаголов произноеилась „съ“. 
(© твердым „6“), отсюда рифмы „пронеслося— вопроса“, здоро 
лося—колбса“, „не даетея—у колодца 1)“. _ 

Впрочем, у тех же поэтов середины Х(Х в. появляется 
наряду с этими формами и новое орфографическое произно- 
шение: „стремлюся — Маруся“. 

Отмечаю эти особенности рифмовки, чтобы показать, что 
для оценки точности рифмы необходимо считаться не столько 
с орфографией, сколько с произношением. Вместе с тем необ- | 
ходимо иметь в виду, что в произношении существуют коле- _ 
бания, и в различных случаях одно и то же слово, сохраняя . 
одинаковое начертание может принималь различные формы про- 
изношения, в зависимости от того, какие формы живут и 
признаются за правильные в литературной речи, 

Следует отметить, что другие гласные дают более вы- 
держанную картину соответствия звуков с орфографией,, и 
вообще совпадение в начертании свидетельствует и о звуковом 
совпадении. 

Наряду с совершенно точными рифмами классическая по-_ 
эзия широко пользовалось рифмами близкими. Близкие рифмы | 


т) В последнем сочетании „ся“ с окончанием третьего лида и неопред. 
. накл, твердое произпошение и соответствующая редукция „са“ в „съ“ со- 
хранились и в современном литературном товоре 






















вдует классифицировать во первых по положению неударной 
асной и во вторых по степени близости звучания сопоста- 
вленных гласных. 

° Шо положению гласный звук может быть в закрытом слоге; 
напр. в слове „шорох“ второе „о“ находатся в закрытом слоге, 
т. е. за ним следует согласный звук „х“. Может этот гласный 
находиться в открытом слоге—на конце слова; напр. в слово 
Е „стрелы“—„ы“ находится в открытом слоге. 

з В закрытом слоге произношение неударного гласного гораздо 
менее отчетливо, чем в открытом. Поэтому неточность при 
‘сопоставлении созвучных слов допускается в большей степе- 
ни к рифмам, содержащим  неударный гласный в закрытом 
слоге, чем в открытом. Ч 

— По близости созвучных сочетаний неударных ‘гласных 
следует установить такую градацию: 


° это производится как в открытом, так и в закрытом слоге. 
3 Напр.: „няня (н?Ав’и)—в бане (вбаз’ь)“, „гений (г’6н’и!) —теней 
_ Тены)“, „профиль (проф’ил”)—Мефиастофель (м’ыф’иетоф”ьл’)“, 
3 „раестрсея(растрьн)—д остоин(дастбин)“ и т. п. С этими 
рифмами не следует смешивать рифмы типа „синий— иней“, 
т. к, окончание прилагательных „ий“ в старом произношении 
’редуцировалось в „ы“ и такие рифмы являются совершенно 
точными. 

Г 2) Сближаются‘ различные оттенки редуцированного „е“. 
_Падо заметить, что „е“ как в ударном, такив неударном— 
 редуцированном положении имеет несколько оттенков. Вообще 
‘оно звучит как звук средний между „е“ и „и“, обознача- 
 емый через „ь“, Но напр. после твердых согласных (ж, шин) 
оно звучит более. открыто, приближаясь к звуку, обознача- 


‚1) Сближается редуцированное „е“ (ь) и „и“. Сближение _ 
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` точно приравнять к „Ъъ 


а. при положении гласного’ В открытом ив закры- 


‚щах гласных. Той же системы рифмовки придерживался В. Бри- 
























; Эти оттенки звучания в р 
различаются. Таж такой ых звук слышен. Вим 
ном падеже имен среднего рода на „е“. Слово „поле“ и, 
в именительном падеже также как и в родительном „поля“ ра 
Но чистый звук „ь“ слышен в предложном. (местном) падеже 
„в поле“ (фпол‘ь). В рифмах именительный и родительный па- 
дежи сплошь да рядом рифмуют с аналогичным предложным. 
Можно с достаточной точностью сказаль, что ‘после мягких о 
согласных „ь“ и „Ъ“ не различаются. Напр. „горе—во взор“ 
(гбр’ь-вовзор’ь), „в покое святое“ (фпакО1ь-св* сть), точно. 
также как „ъ“ звучит „е“ в окончании творительного падежа _ 
„ем“. Окончания эти все же рифмуют: — „попугаем-очатаем" 
(шъпугаъм щ ›итальм), „раем—обагряем“, „поедем — медведем“ 


„Кочубеем—одолеем“ ит. д. т. ХЕ Зы? 


: ы Более далекая форма созвучия - это сопоставление ря | 
И . Если два первые случая созвучий почти ‘безразлично ` 


том слоге, то сближение „Ъ“ с „ы“ распространено только в 
закрытом слоге. Так в классической поэзии, где господетво- 
вала точная рафма, часты созвучия „в долинах — лебединых“, 
„новым — покровом“, „старых—в.барах“, ‚шопот—опыт“, „бу- 
сами—русыми“, „плитах — забытых“ ит. д. Значительно реже 
рифма, гле сопоставляются „ъ“ с „ы“ в конце слова—в от- 
крытом слоге— „неразлучны—скучно“, „отрава - славы“ ‚ит. х1% 
По свидетельству Кошутича у Пушкина, Грибоедова и Не 
красова такие рифмы совершенно отсутствуют. — В ж: 
Следует отметить, что Алексей Толстой был стороны 
менее точной рифмы и допускал большое различие в рифму : 
сов, У этих поэтов подобных рифм очень много, напр.:_ 
стойно——войны“, „влево-—налевы“, „оковы-—елова“, „кол 






























н цы—денница“, „безумны—бесшумно“, „солнце (сонцъ)— 
Македонцы“, „Валгалы-—оковала“ и пр. _ 
°— Еще более далекими являются сопоставления: „у“ © „ы“ 
ис „ъ“. Однако в творчестве А. Толстого и его школы и 
подобные рифмы встречаются. Такие рифмы следует назвать 
далекими. Напр.: „в звёздах —воздух“, „роздых— воздух“, „пла- 
‘кал— оракул“, „сына -в дружину“, „палатой— статуй“, „жа- 
`’лобы—палубы“ и т. под. 

Рифмы эти совершенно исключительны для ибэтов до 


ние, т. к. современные поэтические школы не придают боль- 
ого значения неударным гласным, входящим в состав рифм. 
®— Что касаетея согласвых в рифме, то они играют гораздо 
бльшую роль, чем гласные. Именно согласными и характе- 
ризуется звуковая сторона рифмы. Чем согласных в рифме 
больше, тем она звучит изысканнее и „интереснее“. 

_ Как и по отношению к гласным русская классическая тра- 
_ диция считалась только со звучанием, а не с орфографией. 
” Поэтому обычны рифмы, где орфографически рифмуют звонкий 
‚с глухим („Д“ с „т“, „3“ 6 „6“, ово фит 
если звонкий произносится как глухой, или обратно —глухой 
” как звонкий, 

— Так законны и обычны. рифмы „тетрадь-—читать“, „еад— 
З пумят“, „раз — вас“, „врозь — авось“, „екалозуб — глуп“, 
о звезд—крест“, ‚прилив-—-калиф“, „беседки—вотки“, „бедня- 
‚ жка“ — „Сашка“ „еказка—ласка“, „не соврать бы—свадьбы“ 
(здесь звучит „в’ьсаврад’бы“). 

— Как особый случай, следует рассматривать рифмовку „т 

в глухом положении. В ХУШ веке „г“ в литературном говоре 


_ русских диалектах: „г“ фрикативное. Ему соответствовал глу- 
_хой звук „х“, Кантемир, устанавливая ссответетвия между 


‚ Толстого. В настоящее время—опи совершенно обычное явле- ` 


имело то же произношение, какое мы слышим теперь в Южно. 


А фе, ны * 


х 
2 
х. 
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И 
созвучными в ео ке пати указывает на „5“, как | "4 
звук рифмующий с . В ХХ веке наряду © „г“ фрикатав- 
ным в АЙ о проникает „г“ взрывное, которое 
ныне и является единственно правильным. Только некоторые 
слова сохранили „г“ фрикативное — „Господь“, „Бога“ и „благо“ 
ит. д., и те под влиянием орфографии довольно часто произ- 
носятся теперь с „г“ взрывным. Сравнительно сальнее удер- 
жались следы старого произношения в выговоре елов, где 
„г“ имебт глухой звук. До свх пор многие еще на конце слов 
произносят „г“ не как „к“, а как „х“. Ме, 
Поэтому в классической поэзии до середины ХХ века’ 
можно встретить двойную рифмовку „г“ с „к“ и „г“ се „хм“. 
—»век-Олег“, „крик-миг“, „шаг-никак“, „мог- -венок“, „друг- 
рук“ иу тех же поэтов „друг-дух“, „рог-мох“, „достиг-вих“, 
„миг-их“, „побег-грех“, р 
Иногда двойная рифмовка, сочеталась на протяжении одного 
стихотворения. Вот два примера тому, приводимые Кошутичен: | 
Ето ты ‚— недруг или друг? у 
Чуть затихнет ветерок 
Преклони во мне свой слух, 
Чтоб хоть ты подслушаль мог.., 
(Полонский, ) 
Эдесь следуег читать в первом стихе „друх“, ив чет- 
вертом „мок“. 
Точно ‚также у Фета: 
По местам пронесся шорох... 
Каждый миг в блаженстве дорог, 
Б песне—каждый звуй: 
Там, где первое не ясно 
Всё, хоть будь оно превраено, 


Исчезает вдруг. х. 


Эта безразличная рифиовка концевого „г“ с „хи с „к“ 
создало, очевидно, чисто графические рифмы, где „к“ риф- 
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мует с „х“, напр. у Пушкина `„мрак-на крылах“, „страх- 
казак“, „поляк-лях“, у Иа »дух- рук“ ‚ „по елухам- 
мукам“, „клеветник-моих“. 

_— Среди других резких отходов от ` графической рифмы в 
пользу слуховой отмечу рифиование окончания мужского 
рода родительного падежа, прилагательных „ого“ со словами, 
_ содержащими, согласно произношению, не „г“, & „в“ — „слова- 
_ любого“, „лихого-снова“, „за-ново-пьяного“ „вичего-родство“ 
`°ит. п, В начале ХХ века в соответствии со звучанием при- 
’ держивались в рифиах правописания этого окончания в фор- 
Г ‚ме „ова“ —„другова“, „златова“ и т. п. 

Г В окончаниях глаголов на „ся“ и „ось“ в произношении 
слышался твердый звук „с“, что отразилось на’ рифмовке 


° тужась“, „боролась-голос“, „довелося-колбса“, „поднялся-па- 
руса“, „лился-небеса“ и т, п. 

. Наряду с этим в говоре существовало и орфографическое 
‚ ‘произношение „ся“ и „с5“ с мягким „с“, что отразилось в 
рифмах тех же поэтов: „обвилась-князь“, „набралось-насквозь“, 
Е „воротясь-связь“, „возясь-грязь“, „Русь-боюеь“, „етремлюся- 
° Маруся“ т. д. (см. выше стр. 98). О Авердом произношении 
г, ких в окончании прилагательных па , ий, см. выше отр. 96. 
Так же группа, и и „ться“ произносится как „цъ“, 

т, е. „п“ долгое -- „ъ“— „дабтся-колодца“. 

а Группа „чн“ произносилась как „шн“ (ныне это про- 
‘изношение исчезает), „точно-нарошно“, „екучной-равно- 
 душной“, „табачный-страшны“, „наконечником -грешником“ 
И. 

_ В`некоторых группах согласных—не все звуки произно- 
сятся. Так групов „стн“, „здн“ звучат как „сн“, и „зн“. 
Отсюда рифмы этесный-прелестный“, „праздный-безобразный“, 
„бездна-любезна“ и пр. 








— „союз-боюсь“, „раз- поднялась“, „нос-перевелось“, „ужас-пона-. 
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На том же основулии ряфмы— „блеску- -новостиу“. но- 
сить „н‘ев‘еску“), „серлцу-перцу“, „солнца-оконца“,. ^ зочист- 
ки-записки“, „искуство-чувство“ (т. о. „чуетвъ“), „жеманствое _ 
педантетво“ (п’ еданствъ), „гувернантка-пуританка“ и т. п. 
Некоторые особенности произношения, отразившиеся на этой. 
рифмовке, топерь уже вымерли, и для понимания рифмы | 
необходимо восстанавливать старое произношение, Делать 
это следует, понятно, 6 большой осторожностью. Всегда сле-_ 
дует считаться с возможностью колеблющегося произношения \^ 
и даже прямого влияния рифмовки на произношение, в смыс- — 
ле искуственного приближения произношения слова к произ- 
ношению другого слова, с ним рифмующего, поскольку это 
приближение „не резало слух“, т, е. укладывалось в пределы | 
колебания . произношения в кругу, говорящем на лазеродур, 
ном языке. | 

К составу согласных поэты всегда относились значитель-_ 
но строже, чем к составу гласных. 

Тем не менее к так называемому неслоговому „и“ (й), 
являющемуся, правда, ослабленным гласным звуком, отно-, 
шение поэтов несколько иное, чем собственно к согласным. 
Совершенно так же как точные рифмы распространены так 
называемые „усеченные“, т, е. рифмовка двух слов, из ко- 
торых одно имеет на конце „Й“, а в другом его нет, Это 
неслоговое „и“ на конце слова слышится так слабо, что не 
нарушает впечатления созвучности слов. у . 

Такие усеченные рифмы встречаются у веех поэтов: 
„уныло-милой“, „жестоко-высокой“, „воздушной-равнодушно“, 
„трогай-много“, „сани-без рыданий“, „губерний-черни“, „про- 
хожий-тоже“, „державный-Ярославны“, „Бозжей- -пригожее“. 

Это ‘усечение „й“ допускается только.на последнем неу- 

дарном слоге. Усечение на ударном слоге ‘мужеких рифм не 
допускается. Рифмы „в ночи—опозчий“, „в углу— поцелуй“ _ 
























ны ‘быть признаны неправильными, т. е. увлоняющимися 
классических норм рифмовки. 

Традиция освятила употребление усеченных рифм. Однако 
ношение поэтов к ним различно. Пушкин, в раннем воз- 
сте обильно пользовавшийся ими, в позднейших произве- 
иях ‘прибегает к нам очень релко. Среди современных 
этов По наблюдениям Кошутича, их очень много у В. Брю- 
о правки, какие Грибоедов вносил в свое „Горе. от Ума“, 
ошутич видат в них определенное стремление избегать усе- 
ных рифм. ри У 

° Наар. стихи, читавшиеся в первоначальном виде: 


Не этот ди? грабительством богатый? 
Великолепные соорудлл палаты... 


переделывались: 


Не эти ли, грабительством богаты? 
Велеколенные соорудя палаты... 


_ Кошутич приводит 8 подобных примеров уничтожения 
в окончательной редакции усеченных рифм, бывших в перво- 
‘начальном чтении. 

Е Таким образом усеченные рифмы строгим слухом поэта 
эсуждались. Но литературная традиция была так сильна, что 
рифмы эти признавались столь же законными, как и совер- 
шенно точные. 

Изредка попускалась вставка „и“ неслогового внутри риф- 

| ующего слова. По этому типу построены рифмы: „ущельи- 
шумели“ (ущ‘ол4и шум‘ел”и), „испытаний-в сознаньй“, „очаро- 
аний- свиданья“, „6 виду— выйду“ ит. п. : 

_ Сравнительно часты в классической рифмовке следующие 
беовершенства в повторе согласных: долгий согласный риф- 








‚ова, но они почти отсутствуют у Ф. Сологуба. Анализируя. 
































мовался с кратким (особенно это часто о 01 
звуку „н“): „изменой- вселенной“, „стану-в 
ных- иностранных“, „смиренный-сцены“, „девица-с 
В’ИиЦЪ-спицъ), „безтолкбвица-приостановытея“, | 
лится“, „лучшим-жгучим“ (луч’им-жгуч "им). бы 

Иногда твердый согласный рифмует ©. Мат 
„кустов—вновь“, „впрямь— вам“, „рад— писать“, „мона 
‚ мир“, „посмотреть-портрет“, > оЧОь—ПОЩАЗАНЫВ и 





м 
, 


ах 


дым согласным на конце. Возможно, что и некоторые 

приведенные примеры оао расходатея © орфографи й 
и дают точную рифмовку: „впрям“ (у Пушкана встречает 
С начертание „вкриавъ и впрямъ“), „писат“ (неопр. ‚наклон 
р, с твердым „т“) ит. п. . 
ре В этих пределах колебалась точноОть классической 
т мовки. Рифмы, выходящие `за намеченные пределы точное! 
р являются для классической школы уже неправильными. | ; 
в _ В середине ХХ в. право гражданства получили так н 
р ваемые „каламбурные“ рифмы, в которых рифмуется е про 
словом. сложное, в состав которого входит ие полная 
тика. Слова неполной энклитики только теряют ударение, 
но качественно и количественно (по долготе провзношения) 
остаются неизмененными. Ясно, что в такой рифие. ‚ве. й ь 









„До о —не губи его“, „понамотана— бьёт она“, „ 
не совсем он“, „поблек он—окон“, „калиф мой- 
„в углу том—плутом“, „напитан— молчит он“, № 


палимы“, Е: вы“, „скромно ты-в комнаты %. 

А 

т) От этих рифм следует отличить рифмы, где участвуют : лова, в 
которых по правилам орфогрефии пишется двойнал согласная, са 

шится простой звук, напр. „галла- ввушала“, оопиграшиа —уиры 
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ло ма я— знакомое“, „тоскуя—люблю я“, „проклятье—пере- 
жазать_ я“ 
° Некоторые из каламбурных рифм в отчетливой  декламации 
ог ут звучать тождественно (рифмы с „я“, „мы“ и вообще энкли- 
тиками на открытые „а“ и „ы“), но некоторые (с энклити- 
ками на закрытый слог) ви в каком произношении не могут 
чать точно. 
Е В настоящее время современные поэты сделали каламбурную 
рифму источником неожиданных ‘звуковых сближений и она 
получила такое- -же право в стихотворной речи, как и нор-” 
мальная рифма. 
Еще в. ХУШ веке наряду с точными рифмами . намеча- 
лась тенденция употреблять особые формы возвучий, которые 
можно назвать собственно „неточными“ рифмами. 
Особенность этих рифи—не полная тождественность ©0- 
става, согласных. 
Особым и наименее’ резким случаем неточной рифмы яв- 
ляется мужская рифма на открытый слог с несовпадением 
‘опорной согласной, Подобные рифмы следовало бы называть 


ного гласного. За весьма редкими исключениями подобные 
рифмы оканчивались на гласные со смягчением предиедствую- 
щего согласного (орфографические „я“, „ю“, и „и“): „люблю— 
мою“ : „любви -— мои“, „семья — руля“ и т. п., т. е. факт 
смягчения предшествующей согласной, выражающийся в 060- 
бой артикуляции приближения языка к нёбу, приравнивался 
Ё мостоятельной фонемо. 

® Собственно неточные рифмы довольно трудно классифици- 
р оваль, т. к. они являютея уклонением от норм. Однако можно 
} наметить следующие классы неточных рифм: 

1) В одном слове есть в наличии согласный звук, отсут- 
протий в другом, Таковы рифмы, построенные по типу 


неполными, т. к. они сводят состав рифмы до одного удар- 
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усеченных: „ 
фимы — непостижимых“, „наше —Тимашев“, „може шь— 
ит. д. ча усекался согласный после другог о сот 
„честь— здесь“, „завес— звезд“, „посмеялась —м 

Иногда этот согласный находился внутри ый, 
рифиы— „цвет — невежд““, ‚холм — глухом“ „60 
‚хаос“-—„разгоралось“ и т. п. 
















} у А сложных согласных напр. „неправосудной. — непр 
ной‘, „угодно - бесподобно“, „нежной —надеждой“ - 
Вой оО “, „волшебный —задушевный“; . „поочередно— 
плотно“, „на О ‚„быстрый—искры“, _ чу - 
дый— нужны‘, „‚занавески—детский“, „ нопритворный—к 

ный‘ и проч. ‘ . ь 









ственных согласных среди опорных звуков рифмы: 
плакать“, „непритворный—кровный“. ты У 





Эги рифмы долгое время применялись в и 
мовке спорадически наряду с точными рифмами. | 










У современных поэтов неточная рифма имеет. 
к канонизации. Строится она, приблизительно но тем жо. 
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ам. Но к старым веточным рифмам присоединяется ныне 
птирный класс рифм неравносложных.' | 

Как уже упоминалось, слог, следующий непосредственно 
‘ударяемым, звучит восьма слабо и неотчетливо. При быстром 
„резком произношении он становится иррациональным, т. е. 
теряет длительность и силу самостоятельного слога. | 
— Это отразилось на современной рифмовке. Строятея эти 
‘рифмы обычно так; © длинвым словом рифмует короткое 
(напр. с0 словом дактилического окончания— слово женского 
окончания), причем в коротком слове отсутствует гласный, 
‘который в длинном следует за ударением. Таковы рифмы 
‚ Блока: „звездный безЯн“, „оснёженный— безнадежный“ 
_ или рифмы В. Маяковского: „именем—зимним“, „классики — 
‚ ласке“, ‚любимых неисчерпавные очереди — былыми свадьбами 
ночь ряди“, „версты улиц взмахом шагов мну—Гофману“, 
т эчерпал—из черепа“, „мякоти --лягте“, „умный—надуманный“, 
° „в примерке—в Америке“ и т. д. 

Иногда ‘отсечению или замене не слоговым „и“ подвер. 
 гается последняя открытая гласная слова— „синее—иней“, 
| ` эневедомо— следом“ ит. д. 

® Не буду отмечать другие формы современных рифм, т. к. 
они создаются в наши дни и не вылились ни в какие опре- 
Еее нормы. Создают их обычно поэты, принадлежащие 
к новаторским школам, и полагающие, что они. главным 
р ‚образом ломают старые традиции. Их нововведения строятся 
на отрицательном признаке—контраста с0 старым. Тем не 
менее даже в наши дни, даже в самых „левых“ поэтических 
о школах уже созидаетея. своя традиция. 

® Все рассмотренные случаи формы рифмовки затрагивали 
только замыкающие звуки рифм, не касаясь вопроса, об опорных 
вуках. На опорные звуки в ХУШ и Х/Х век. внимание 
бращали весьма мало, по крайней мере в практике. Теоре- 
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шает бр ВиВсни ценность фин но поелохова зал 
водился принции созвучия опорных звуков. пожалуй т 
в резко-неточных рифмах. те 







чем а совпадает опорных звуков; сора же, 1 
опорные звуки различны, называются бедными. ие 
Так рифмы „белый—смелый“ „год—народ“— бедны 
Е же „белый—огрубелый“, „парод—наоборот“— богатые. и 
м пример особо богатой рифмы ко пр рифиу— т 
град— ретроград“. ИАН 
Интерес х богатым рифмам особенно’ поднялся в. ‘эпоху 
символизма. В настоящее время ещо трудно определить 
сколько богатые рифмы символистов и позднейших _ 
ы:. обязаны изменению в эстических требованиях поэта, 
скольку холодному кабинетному эксперименту. К сожаленик 
в творчестве современных поэтов велика доза, ‚оке римен- 
тализма.. , в 
_ _ Возможно, что богатетво рифмы связано не столько ‹ 
ческой переоценкой рифмы, сколько с тяготением к „инотру- 
ментовке“ стиха, к В звукового однообразия _ 3 



















уже ООВ переоценка рифмы в том смысле, ‘что ‘опор 

звукам уделяется больше внимания, чем замыкающим. Сами 
„левые“ поэты настоящего времени продолжают культив 
рифму в замыкающих звуках, но они, несомненно, у 
теперь согласвым звукам значительно больше внимания, — 
гласным. Рифмы же каламбурные и неравносложвые 
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низованы в наши дни. Обычная рифма, в назтоящее время 
‘эстетически не удовлетворяет слух поэтов, которые пред- 
Рпочитают им ассопансы (т.с. совпадение одной ударной глас- 
вой), алиттерации (так обычно называют созвучия одних 
гласных) и тому подобные приемы созвучий. 

” Звуковое сближение двух рифмующих слов иногда вызывает 
частое повторение одних и тех же словесных сочетаний в 
стихах. Рифмы становятся привычны, даже назойливы. Такие 
фмы именуются банальными. Таковы рифмы — „любовь — 
кровь — вновь“, ° „чувство — искусство“, „роза — мороза“, 
„розы — слезы“, „младость — радость“, „смерть — твердь“, 
утро — перламутра“, „битва — молитва“, „волн — челн“, 
| »лум — ум“ ит. п. 

°. Повторяемость фодобных рифм объясняется отчасти бед- 
| ностью слов данного окончания в языке, затем смысловым 
параллелизмом рифмующих слов по сходству, по контрасту и 
| г. п. Банальные рифмы предопределяют словесное сопоставление, 
а тем и ход мысли в художественном произведении. Баналь- 
ные рифмы определенно избегаются. К рифме предъявляется 
требование, чтобы фонетическое созвучие осуществлялось 
словами, не продставляющихи собой навязчивого, привычного 
лексического повтора. Рифма должна-быть неожиданва. Такие 
рифмы, отличающиеся с одной сторовы обилием сходства звуков, 
с другой стороны неправычной оригинальностью сближения 
рифмующих слов, именуются изысканными. Употребление 
изысканных рифм в свою очередь ограничивается естественным ' 
тетическим чувством меры. Стихотворения, написанные 
ними изысканными рафмами, привлекающими исключительное 
мание, и поэтому представляющие еобой как бы разрешение 
жной чисто лексикологической задачи (связать общим смы- 
м слова трудно сопоставляемые), в классической поэзии 
тались „низшим жанром“, воэтаческой забавой и в высокой 














аа ме 
поэзии“ осуждались. Так в свое время были осужден м крити- 
кой след. стихи Каролины Павловой: | 7 т р во 
Какая здесь свершилась драма! 
Гле быхо вашё первенство, в 
Котда, моря принудил Гама Че 


Дорогу дать ладье его? 
Когда отдвинув мира грани, 
Свой малерйк. искал Колумб, 
И, средь угроз и поруганий, 
Стоял, тлаза вперив на румб? и 
Да, вас судьба дарила щедро: пл 
Досель нё тщетный звук лля вас р 
Баярл, и Сид, и Сааведра, И 
И Барбаросса и Дуглас. 

Ла, можете сказать вы гордо, 
‚Что спросит путнак не один ‘ А 
Дорогу в улицу Стратфорла, 

Где жил перчалочника, сын. .. 










На игре „изыскавными“ рифмами было построено весьма, 
распространенное в свое * время версификационное занятие: 
составление стихов на заданные рифмы. Стихотворения ‘подоб- 
ного рода именовались „буримэ“ (50$ -гпаб3) и в свое время 
наряду с акростихами, анаграммами и т. п, занимали видное. 
место среди „легкой поэзии“ („робые #еме“). Эги верси- 
фикационные упражнения, получив особенное распространение 
во Франции к концу ХУШ века, в ХГХ веке _потеряли. овой 
поэтический престиж. Изредка они писались и позже; ‚по- 
являются иногда и в наши дни. Вот пример буриме, написанного | 
Богдановичем („против красоты“) 3 


Тщетно свет везде возносит, 
Тщетно славит красоту: 
В ней мы видим лишь мечту; 

с: Смерть иль старость ону скосит. 
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Время прелести её 
Обратит в небыгиё. 


°_ Рифмы заимствованы поэтом из принадлежащей ему же 
° оды в честь красоты“ 


Краса нас счастия на самый верх возносит. 

И сами боги чтят в созданьи красоту. 

0, жизнь! котда ты сон, продли сию мечту, 
Продлись, о, сладкий сон! пока нас смерть не скосит, 
И насладиться дай приятностьми её 

Пока не обратит их смерть в небытиё. 


Как пример буримэ на трудные рифмы, можно привести 
шутку Мея: 
и Молодая суеверка ли 

Выйдет ночью на врыхльцо, 
Чтоб увидеть в чистом зеркале 
Молодой луны лицо *). 


Внимание, которое уделялось поэтами лексическому составу 
рифм, заставляет нас рассматривать рифму не только с точки 
3 зрения ее звукового состава, но также с точки зрения морфо- 
_ логического состава и синтаксической функции сопоставляемых 
в рифме слов, 

_ С точки зрения сравнительной морфологической структуры 
‚пар рифмующих слов, созвучие их может быть осуществлено 
при помощи повтора одинаковых морфем, при чем весь состав 
рифмы целиком входит в такую повторенную морфему. Такие 
рифмы следует именовать морфологически аналогичными. 
Таковы рифмы — „терпенье— омиренье“, „волнами—еловами“, 
`„прибудет—забудет“. 


т) Канонизованной формой „буримэ“ является „бекстина“ т.е. стихо- 
_ творение, состоящее из шестистиший, при чем все шестистишия пишутся 
на одни и те же рифмующие слова, но в различном порядке. 


°  Томвшеневий, Метрика. | 8 
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Если повторенными морфемами являются флекени, то о } 
именуются „флексивными“. Частный’ случай „флексивных“ | 
рифм — римфы глагольные, где созвучие осуществлено флексией. 
спрягаемых частей речи. Примеры флексивной римфы: глаголь- 
ные — „принимает—ипобеждает“, „творит—говорит“, „была— 
пришла“, „сидели—терцели“, прочие формы — ‘„слепой— 
немой“, ‘„рукою-—головою“, “„сильнёе—прямве“, „крутая — 
большая“ и т. под. ' . 3. 

Ко глагольным флексивным рифмам следует отнести п. 
рифмы, ударяемые на, последний слог основы, оканчивающейся. 
на гласный, хотя бы этот гласный звук, с точки зрения научной. 
морфологии и не принадлежал флексии. Окончания „аю“ 
„ею“ и т. п. в нашем сознании воспринимаются как целостные 
флексии первого лица настоящего времени, настолько харак- 
терны они для данной формы. Так рифмы „знаю—провожаю“, 
„пел—глядел“ — рифмы флексивные, хотя ударяемый гласный 
принадлежит основе, а не флексии. ‚ 

“Что касается рифм флексивных склоняемых частей речи, 
то значительную группу среди них занамают формы © ударяемым _ 
окончанием „ой“. Окончание это имеет различные функции: о 
встречается оно в именительном падеже мужского рода прилага-_ 
тельных, в родительном, дательном, творительном и предложном | 
падежах прилагательных женского рода и в творительном падеже _ 
существительных женского рода. Обилие слов, оканчивающихся | 
на это окончание, делает рифмовку на „ой“ чрезвычайно 
легкой, & потому рифмы на „ой“ оцениваются поэтами на’ 
ряду © флексивными, хотябы рифмовали 'различные формы 
«лова. Об этом говорит Пушкин, ви р ен 


Конечно, беден гений мой: 
За рифмой часто холостой 
На зло законам сочетанья 
Бегут трехстопвые толпой 
На аю, чет и ва ой? 




























и рифмы такого рода: $ 
И в тот. же час лихой 


Бездонну рытвину увидев под горой. . - 


Горы в дымке ночной 
Восстают предо мной 
Необъятной стеной. .. 


_ сли рифма осуществляется при помощи аналогично 
` повторенного суффикса, то мы имеем рифму суффаксиальную, 
напр. „терпенье—смиренье“, „терпеливо—шумливо“, „широ- 
 кий— высокий“, „ловитва-—молитва“ и пр. 

_При оценке суффиксиальных рифм следует считаться не 
_ столько с морфологическим членением, установленным исто. 
З  рической этимологией, сколько с живым языковым сознанием. 
Элемент смыслового повтора заметен, понятно, только в том 
случае, если суффикс жив в языке, т, е. является и ныне 
_ средством для новых словообразований или образование слова 
” при помощи этого суффикса ясно осознается при сопоста- 
° влении с другими словами того же корня, 

__ Наконец, если рифма осуществляется путем повтора корня, 
то мы имеем аналогично или тождественно-корневую рифму. 
° Таковы—„приход—уход“, „видеть—ненавидеть“,  „важный— 
— отважный“ и т. под. 

_ Морфологически аналогичным рифмам противостоят мор- 
° фологически контрастные рифмы, где повтора морфем нет, 

°—  Морфологический контраст может быть полным, т. е. 
° состав рифмы в том и другом слове осуществлен при помощи 
° совершенно разнородных морфологических частей. Такие 
° рифмы являются полноконтрастными. Таково, напр., рифмова- 
’ние двух разных корней: „знак—враг“, молот —холод“, 


эерог Терек. и т, под. Может рифмовать корень,с суф- 
* 


ма 
























факсом — „гений—вдохновений“, ‚зав ИВ м и 
Могут рифмовать корень с флексией— „бой— голубой: Е 
сильней“, „ил“— говорил“. Иногда контрастные рифмы 
отвляются созвучием разнородных флексий: 
„называя— другая“, „имея — сильнее“ ит, п. - ы. и 

Возможны случаи рифмовки флексии с суффиксом и. 

Но не всегда в контрастных рифмах наблюдается олно ’ 
несовпадение морфологического состава. Возможны. рифмы, | 
осуществленные отчасти путем морфологического ‘повтора, но | 
так, что повторенная морфема не обнимает собой всего со- 
става рифмы. Рифмы морфологически разлатаются так Ь 
созвучно с-а. Ударяемый гласный (или в мужских риф 

на открытый слог опорный согласный) принадлежит различ- 
ным морфологическим частям, звуки же замыкающие в не- , 
которой часта морфолоричеовн повторяются. Рифмы эти назо- 
вем неполноконтрастными. Так, может быть повторена неудар-_ 
ная флексия — „белых — смелых“ ‚ „ходит— водит“, или неудар- | 
ный суффикс — „направленный — раздавленный“, эбарокий — — 
парский“, „мальчик — пальчик“ и пр., или даже весь корень, 
если ударение падает на префикс — „повесть--совесть“. — 

Морфологаческая оригинальность не подвоконтрастных 
рифм должна расцениваться в зависимости от сравнительного — 
количества звуков морфологически разных и ‚морфологически. | 
повторенных в составе рифмы. 

Морфологический анализ рифмы дает представление м 
большей или меньшей оригинальности сопоставления `рифму- 
ющих слов. Правда, морфологически „ценные“ (контрастные). 
рифмы могут быть весьма банальными; но это уже зависит. 
от того, как часто подобные сочетания слов уже употребля- 
лись в поэзии. Самая неожиданная и оригинальная рифма, | 
по мере того, как поэты к ней возвращаются, начинает. ст 
новиться „затасканной“ и следовательно. б анальной, 













Кроме сопоставления морфологического, интересно еще 
оставить рифмующие слова с точки зрения их синтакси- 
кой роли в предложении. Каждый член предложения, ка- 
ая синтаксическая форма имеет свой характер выразитель- 
гости, и свой ‘отпечаток произношения. Рифмы могут отражать 
не только фонетическое созвучие, но и осуществляться при 
помощи синтаксических аналогий. Так в стихах 


В 
ты 


в. 


Когда волнуется желтсющая нива, 
И свежий лес шумит при звуке ветерка, 
И прячется в саду малиновая слива, 
_ Под тенью сладостной зеленого листка, ., 
Е: 7 . 
в” 
рифма осуществляется при помощи синтаксических аналогий, 
Наоборот, в стихах 
у Над бредом предзакалных марев, # 
Под трауром вечерних туч, 
По. их краям огнем ударив, 
‚ Возновится последний луч. 
Е -Й тлуби черные покинув 
з к В лазурный день из темноты 
ой Взлетает яркий рой навлинов 
Раскрыв стоцветные хвосты... 


'фма осуществлена на фоне синтаксических контрастов. 

Синтаксический анализ рифмы полознео производить в 
связи с изучением интонационно-синтаксической структуры 
рифмующих стихов. Вопрос о синтаксическом сходетве или, 


ерьяла, и может различно разрешаться в лирических и _ 
пических произведениях. 

















Золотистою долиной 
'Гы уходишь нем и дик, 
Таот в небе журавлиный 
Удаляющийся крик .. 


мы ие ощущаем никакой особенной либо можду ри 
т стихами, И рифмы— не. создавание_ олеме 





в одно целое, в рифмически законченную одиницу | 
называемую строфу. ` 0 


и - а стихов, риф ие 







звено. Напр.: 


Фарман, иль Райт, иль кто б ты ни был! 
Спеши! настал последний час! 
Корабль исканий в гавань прибыл, 
Просторы неба манят нас! 


каждая— „ни то „час— нас“. 


Но возможны и более длинные рифмичоские це 
звена и более, напр.: 


Предтеча, резвая прилива— 
‚ Покроет влага гладь песков, 
Неудержима и бурлива, 
Зерцалом светлых облаков— | 
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И медлит миг —и всиять, пуглива, 
Отхлынет, с громом злой гряды 
Звепящих струй мешал речи... 
_Гряда идог, а ей чрез плечи 
Нетелреливы и седы, 

Растут вснененные ряды, 

















Здесь 4 рифмические цепи, из них 2—в одно звено 


_ лива —бурлива—пуглива“ и „гряды—седы— ряды“). Следую- 
щий пример слагается из двух цепей—в одно и в три звена: 
№ богине внемлющей во храм 

Итти мы с жертвю готовы; 

Пылает дух как фимиам, 

Проходит замысел суровый— 

И головой к ее ногам 

Не стыдно преклониться нам. 


Рифмические цепи, переплетаясь между собой, образуют 

° некоторые неразрывные единства ряда стихов, так связанных 
’° между собою рифмовкой, что их. невозможно делить на части, 
4 не разрывая рифмических цепей. Такую неделимую совокуп- 
° ность стихов назовем рифмическим периодом. 

. В построении рифмических периодов классическое русское 
стихосложение руководствовалось некоторыми правилами, хотя 
° и не обязательными, но принятыми в большинстве случаев. 
| Основные правила— это правила чередовиния, или „альтер- 
_ нанса“. Правила эти таковы: 1) В пределах одного звена 
° рифмической цепи могут заключаться стихи, принадлежащие 
’ только одной другой рифмической цеци. 2) Два смежных 
’ стиха одного рода окончания обязательно должны рифмовать 
_ между собой. 

Поясним эти правила примерами. Для изображения риф- 
° мовки обычно прибегают к такому обозначению: стихи на 
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одну рифму обозначаются И 6] 
и эти буквы выписывалтся в порядке черед. 
Так рифмовка стихов А 
Серебристою трядою АА >: 
Быстро мчатся облака; МАГ: 
Над лазурной иеленою к. 


Им дорога широка 


стихи с составом р = „ою“, м: ме 
ина . 


Первое правило говорит, что две одинаковые 


могут быть раздолены несколькими и. ‚бук 


Возможна рифмовка аа, папр. 


Светла, как образ Серафима 

Меж падших там была одна 
° Далекой Греции жена— 

Живой кумпр всего Содлима, 


Возможна рифмовка аБЪЪа, напр. 


Так думал каждый; и Бешу 

Теперь их мысли понимает = — 

На русских злобно он взирает, —— 
’ Иль облаками одеваех 

Вершин кудрявых высоту. 


Но невозможна; рифмовка (6) абса (6). — 

Изредка это правило нарушалось. Так в сле 
мере оно не соблюдено: с ЖАба 
Кто ты? Кто ты? д, Зо 
Скован дремой, 
Пробудись! 
от дремоты 
незнакомой — 
исцелись. 






























_Рифмовка здесь аЪбаБс. Все три цепи—по олному 
вену. Каждое звено обнимает стихи двух других цепей: 
между двумя „а“ есть и „0“ и „6“, между „б“— „0“ и „а“, 
между тай и 25“, 
Также необычна несколько более прихотливая рифмовка 
стихов. | | 

: А под маской было звездно, 
Улыбалась чья-то повесть, 
Короталась тихо ночь, — 

И ‘задумчивая совесть, 
Тихо плавая над бездной, 
Уводила времл прочь. 


— Рифмовка здесь аБсрас. Цеши „а“ и „с“ ‘обнимают 
‘стихи двух остальных цепей. Как классический пример сти- 
хотворения, гле правило не соблюдено, можно привести стихи 
‚и Лермонтова: 





На севере диком стоит одиноко 
На голой вершине сосна, 
И дремлет, качаясь, и снегом сыпучим 
в Одета как ризой она, 
И снител ой всё, что в пустыне далекой, 
Где раннего солнца восход, 
Е Одна и грустна, на утесе горючем 
Е Прекрасная пальма растет, 











: | Фе 
о их ар о раасЧ. Звено „с“ содержит в себе 


25% 


7 ое 


К стихи трех других ты —„0“, „а“ и „4“, 

° Подобные случам рифмовки весьма редки. Обычно такого 
‘расположения рифм избегают. 

_ Второе правило говорит о чередовании рифм разных 
ончаний. Обычно классические стихотворения писались на 
_ д а рода окончаний—главным образом на мужские и жен- 


% 
> 








ские, Соседство двух нерифмующих стихов мужских. ‘или жон- 
ских не допускалось. Стихи нерифмующие дозжири были быть 
обязательно разного рода окончания. 

Правило это господствовавшее в а рафиован- 
ных произведений, иногда применялось и к стихам белым, 
где этим вызывалась непрерывная смена стихов мужских 
и женских; | 

0, перестань! ты не, поймешь менл: 

Ты — женщина. Корона Мономаха 

Тебе лишь злато и алмаз; превгол — , 
Ком золота и камней; а порфира... 

Что говорить? ты не поймешь меня, 

Ведь подвиги, и славы, и бессмертье 

Веб для тебя невнатные слова, 


Нравило это довольно часто нарушалось. В белых сли- 
хах соблюдалось оно очень редко. В рифмованных стихах 
иногда его нарушали тем, что веб произведение писалось на 
стихи одного окончания, и следовательно правило это само собой 
отпадало. Так „Мцыри“ написаны с одними мужскими рифмами: 

Не много ле? тому назад че 
Там, где сливаяся шумят < 
Обнявшись, будто две сестры, 

Струя Аратвы и Куры, 

Был монастырь. Из-за, горы 

И нынче видит пешеход 

Столбы обрушениых ворот 

И башни и церковный свод; 

Но не курлтея уж над ним 

Курильниц благовонный дым... 


Рассмотрим теперь, принимая во внимание правила риф- 
мовки, различные формы рифмических периодов. 

Самым коротким рифмическим периодом является дву- 
ститие; % 

































_ Детка, хочешь видеть Рай? 
_Вое забуль и засынай. , 


° На одну рифму могут быть и'более длинные рифмические 
риоды, напр. трехстишие: 


Жо молилея алым зорям, 
Для того за синим морси 
Стинут беды © лютым горем... 


И даже четверостишия. 
Все это смутной чередой 
Вхруг пробежало иредо мной, 
`А мой отец? он как живой 
В своей одежде боевой... 


__ На две рифмы самое меньшее можно связать 4 стиха, 
вс. к. каждая рифмическая цепь заключает ‘в себе не менее 
двух стихов. Четверостишия— типичная форма рифмовки. Шо 
. _ форме сочетания рифм четверостишия различаются: 

и) с рифмовкой аа рифмы иерекрестные. Прим. : 


Скалки, альбом, в простых словах 
. Твоей владетельнице милой, 

Что царствует она в сердцах 

И всех влечет волшебной силой; 

Что слишком счастлив был бы л, 

Хоть мне давно она знакома, 

Когда бы вспомнила меня 

Она без помощи альбома, 


в (; рифмовкой афЪа рифмы охоайпные. Прим.: - 


Счастлив стокралт, кто от пелен 
` Возлюблен Музами благими, 

Ботат дарами их драгими 

Ярмом страстей не угнеген. 


\ 
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3) Четверостишие, распадающееся на _ Ава двустииия, 
4406 рифмы смежные. Прим. 


С солнцем склонлясь за темную зомаю, 
Взором весь пройденный путь я объемлю; 
Вижу, бесследно пустынная мгла 

День погасила и ночь привела, 


4) Ловольно распространены в русской литературе (осо- 
бенно в середине ХХ в.) четверостишия с нерифмующими 
(„холостыми“) нечетными стихами афсф. Второе правило. 
тор при этом вообще соблюдалось и следовательно | 
стихи „&“ и „с“ были одного рода окончания, отличного от 
стихов „5“. Прим: 


Боротилась весна, воротихась! 
Нод окном я встречаю весну... 
Просынаютея силы земные, 
А усталого клонит ко сну. 


Иногда второе правило ‘альтернанса не соблюдалось: _ 
Солнечный свет, как сквозь сито просеен, 
Сынлется мелко сквозь частые ветки _ 
И на тропивку мне падают с неба 
Светлые сетки и тбыные сетки... 
Волна в разлуке с морем 
Не ведает покою, 
Ключём ли бьет кипузим 
Иль катится рекою... 
Путем удвоения какого-нибудь стиха четверостишия, мы 
получаем пятистишие из двух рифмических цепей, из кото- 
рых одно—в 2 звена. Напр. 


Мне сладко вам служить; за вас 
Я смело миру брошу вызов, 
Ведь вы маркиз де араба, 


у 






Потомок самых древних рас, 
Средь всех отличенный маркизов... 


Куда ни обращаю взор, 
Кругбы синеет мрачный бор, 
И день права свои утратил. 

В тлухой дали стучит топор, 
Вблизи стучит вертлявый дятел, 


Е: Росу с могучих плеч стряхнёт 
Аа И вдруг одним прыжком махнёт 
Через утес; и вот он мчится 
Тернов колючих не боится 

в. И хмель коварный грудью рвёт. 


° Возможны и симметричные пятистишия тилё, &рара, 
напр. : 
Е Честным я прожил певцом, 
в - Жил я для слова родного. 

1 р Гроб. мой украсьте венком: 
_ 208 Трудным для дела благого — 

В жизни прошел я путбы, 


Г 
° Таким же образом на двух рифмах’ можно построить 
 шестистишие, напр.: 


е. И ложится волна на промокший песок, 
в - А когда, ударяет о„камень прибрежный, 
в Разметается всплеском; и всплеск тот мятежный 
: Залрепещет на солнце, и горд и высок, 
Затрепещет, закружится певою снежной 
И, случится, сквозь пену сверкнбг огонёк... 


в: = 


Е < 


На трех рифмах можно построить рифмический период 
самое меньшее в 7 стихов. Для того, чтобы ввести в период 
на, 2 рифмы (минимум 4 стиха) еще цепь (минимум 2 стиха), 
ужно удлинить одну из первых двух цепей на одно звено, 
необходимое для сцепления с новой цепью (в силу первого 
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число стихов в порвОлЬ на 3 рифиы-7 стихов, _Прим.: 


Краснеют сизые вершины, 
Лучом зари освещены; 
Давно расселины темны; 
Катясь чрез узкие долины 
Тумавы сизые легли 

И только топот. лошадиный. 
Звуча, теряется вдали. 


Стихи эти срифмованы по схеме а рфасас. _ 
Чтобы ввести еще одну цепь-—необходимо продлить ка- 
кую-нибудь из цепей семистишия на один стих, который 
вместе с двумя вновь присоединяомыми 2-мя стихами увели- 
чит период на 3 стиха. Таким образом на 4 ‘рифмы наибо- 
лее короткий рифмический период возможен из 10 стихов. 
Прим. (рифмовка абабсфсаса): 


И в час урочный молчаливо ° 
Из-нод камней ползет змея, 
Играет, пенится лениво, 

И серебрится чешуя 

Над перегибистой спиною. 
'Гак сталь кольчуги иль копья, 
Котда забыты после бою 

Они на поле роковоме 

В кустах найденная луною 
Бяпстает в еумраке ночном. 


Можно заметить зависимость между минимальным числом 
стихов рифмического периода и числом рифм, Каждая новая 
рифма удлвняет. период на 3 стиха. Следовательно, _обозна- 
чая через №—минимальное число стихов периода, через В— 
число рифм в периоде, получаем 


М—3 (В-)ы 


ЖлыуГиек 













ются терцинами. Строятся они так: афа (66 с4с ае4 е, 
ждые три стиха находятся в определенном отношении к 
двум следующем, а именно: средний стих каждой терцаны 
рифмует с крайними стихами следующей за ней. Т. к. общее 
исло стихов не может быть кратным трех, но всегда пре- 
вышает это число на единицу, это неопределенно-длящаяся 
цепь терцин всегда замыкается одним стихом вне терцин, 
рифмующием со средним стихом последней терцины. Терцана— 
классическая итальянская строфическая форма. 

° Она является единственно возможным симметрическим раз- 
решением задачи бесконечного развития одного рифмического 
периода на наименьшем числе стихов. Все рифмические цепи 
‘лерцин, кроме первой и последней, содержат по, 3 слиха. 
Крайние цели имеют только два стиха. Пример терцин: 

т - Как стужею согбенные ночною, 


Цветы в полях при теплом свете дня 
На стебле вновь вздымаются главою, 
Так я восстал, полн бодрости отвя; 

И страха чужд, весь духом обновленний, 
Учителю ответил не косня: 


„О слава ей, в добротах несравнен»ой, 
„Й честь тебе, спешившему творить 
„По воле их святой и неизменной! 


° „Гы мыель мою вполне умел склонить; 
„И убежден премудрыми словами, 
„Началое’ хочу я довершить. 


„Бущь власть твоя единая-над нами, 
„Будь пестуном, владыкой и вождем“, 
Так я сказал, и за его стопами 


Пошел во тьме неветомым путем. 
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Рифмические периоды не представляют собой вооб 
ченной рифмической формы. Обычно они сочетаются в. 
торые единства, именуемые строфами. Термин „строф: ес 
вольно зыбок, и я намечу лишь некоторые рифмические. фо м 
к которым термин этот применяется, хотя этими форма и 
не исчерпывается вся область его применения. = — ии: Е 

Некоторые произведения пишутся так, что порядок _ риф- 
мовки циклически повторяется. Поэму можно разбить на а з 
аналогично рифмованные. Такой цикл рифмических период. 
повторяющийся на протяжении поэмы, именуется ‘строф ой 

Наиболее распространенными цаклическими аи явля - 
ютея след. формы: = 

1) Двустишия (особенно распространенные в классиче- 
ской трагедии ХУШ века и в поэмах), написанные алексан- 
дрийским стихом (т. е. шестистонным ямбом мужского и жен- 


ского окончания с силлабической цезурой после 6-го слоге 
Напр.: ео 
На скалы, на холмы глядеть без нагляденья, ° 
Под каждым деревом искать успокоенья, 
Пятать бездействием задумчивость свою, 
Подслушивать в горах журчащую струю 
Иль звонкое о брег плесканье океана, 
Под зыбкой пеленой вечернего тумана, 
Взирать на облака, разбросанны кругом, 
В узорах и в цветах и в блеске зожотом; — ; 
Вот жизнь моя в стране, где кипарисны сени, ` 
Средь лавров воврастя, приманивают к лени. 
Где хижины Татар венчает виноград, 
Где роща каждая есть благовонный сад. 


В лирике распространены четверостишия всех видов. | 

Примеры приведены выше. В 

Распространенной формой является шестистишие с ‘риф- к 
мовкой ааЪ себ, напр.: | 





_Над опаловыи воетоком 
_ В легионе светлоском 

Блбщот вестнипа Заря: 
_ Раняих пастырей отрада, - : 
Утра близкого лампада, Е 
НВ гори!. 
















> 


каждая о Е собой обязательно ое 
_ синтаксический период, именуются стансами. Термич 


р, 


прической же. раста ночвой ОВ РЕ длины, напр. : 


_ Когда гляжу, в. к. чисто и 3. ркально 
Твее чело, 

Как: сен ввор, —яне тру‹тно и печали но, 
Мне тяжело. 

Ты знасшь ли, каю глубоко и свлто 
Тебя люблю?. 

Ты знаешь ли, что отлал без возврата, 
Я жизнь свою? 








() когда бы я пазвал снос 
Хоть тень твою! 

Но и тени твоей я не смею 
Сказать люблю... ие 


‚ Я дорогой нетинной и смелою 
^ Прохожу, ничего не тая, 
Что хочу, то могу, то и делаю, — 
Вот свобола, мол, 


машевогай. Метрипа.. 


ве строг и примепяется к весьма различным строфиче-_ 























— 130 — м к. 


Подчинитесь хотенью упорпому, К®: 
Наберитесь ликующих сит, Е 
Чтоб зовущий к пристанищу черному 
Вас косой не скосил. и м хи 


пузской лирики (из од Ж. Б. Руссо). Рифмовка ее 1 
афабес ее (перекрестное четверостишие--обычное шес таб 


шие). Озы писались почти исключительно четырех ото ПН ы м 

ямбом. Пример: Ик ь 
Так с юга вихрь поднявшись бурный — о «, 
Погибель наносил странам; и 
Застлавши прахом. свод лазурный, ‘ | 
Размчал он жатвы по полям; УЗ 


Коснулся зданий—зданья пали; 

Ударил в лес —лрега трещали, 

И ниц полег дремучий лес: 
Всё буйвым он громил стремленьем;  5о 
Но варуг, с сильнейшим разъяреньем, 

В столп взвилея к Неб\-——и исчез. х 


Некоторым распространением в поэмах позествователь-_ 
ного характера пользовалась так называемая „Онегпиская“ 
строфа, которую Пушкин замыслил для задуманной, но неосу- 
ществленной поэмы „Таврила“ и применил в „Евгения Оне- | 
гине“ и других, более мелких произведениях. Строфа эта в. 
14 стихов слагается из 3-х четверостиший всех трех форм Е 
рифмовки и заключительного двустишия. Рифмовка строфы. 
такова (большие буквы означают стихи женского мк. я 
АБАЬССааЕТ Ед. 


Пример: 


Пускай слыву я старовером, 

Мне все равио, я даже рад; / 
Пишу Онегина размером. | 

Пою, друз!л, на старый лад. 



















Прошу Послушать эту сказку! 
Её нежданную разтязку 
Одобрите, быть может, вы 
Склоненьем легким головы. 
` Обычай древний соблюдая, 
ВЕ Мы блатодетельным вином в. 
Стихи негладкие запьбм, т 
И побегут. они, хромал; ей 





За мирною своей семьёй а 

_К реке забвенья на, покой. а 

_ ермонтовым применялаеь особая форма строфы из 11 а 
Уч 


хов, © рифмовкой абарасс4Чее. Писалась она пятистоиным 7. 
озцензурным ямбом мужского и женского окёнчания. Пример. 


Виа Москва, Москва!., люблю тебя как сын, 2 
_Кав русский, —сильно, иламенно и нежно! 5 2 
Люблю священный блеск твоих. един 
И этот Кремль зубчатый, безмятежный. 

’ Напраено думал чуждый властелин 

у — С тобой, столетним русским великачом, 

Е | Иомериться главою-—-и обманом 

Тебя низвергнуть. Тщетно поражал 

- Тебя пришлец; ты вздротнул—он умал! 

Вселенная замолкла...” Величавый, ть. 

„Один он жив, наследник нашей славы, | } 


° Лермонтовская строфа являстся укороченной на один стих — 6, 
_ классической октавой (итальянская оЦаха, гпиа)) с прибавлением 
к ней четверостишия смежной рифмовки. Форма октавы 
° такова: абарабсс, 

Меж виноградных 103, нагорный клют, 
От мирного эула недалёко, 

Бежал по камням, светел и гремуч. 
Небес восточных голубое око 






, Е. 


Гллделось в нём; и плавал жаркий луч, 
В сего волие студбной и глубокой; | 
И мелкий дождь серебряных цветов 

В него © прибрежчых сыпался дерба, 


Кроме таких циклических строф известны еще канонизо- | 
ванные формы строфического построения отдельных  лиричо- | 
ских произв^дений. Если размер, обычно ограчиченный, и фориё_ 


рифиовки определены заранее установленными правилами, то. 
построение даниого пропзводения именуется также строфой. 
(робто а Гоги хе). Из всех канонических строф наиболее — 
известен сонег—сгрофа в 14 стихов, из которых первые 8 
разбиваемые па 2 четверостишвя, построены на двух рифиах, | 
а остальные 6 произвольно —на 2-х или на 3-х раефмах. 
Сонетная фориа подвергалась различным изменениям и ва- 
рьяцияи, а поэтому трудно указать конкретные обобщающие. 
черты сонста. Можно наметить лишь основные типачные формы. | 
Зопетная форма требует соответственного винтаксического | 
и тематического развития. Правила эти менялись в зависимости — 
ог литературной традицив, а потому я не буду приводить их. 
Сонеты в русской литературе цишутся обычно пятистопным 
ямбом, Допускалея шестистопнчый ямб, другие же размеры 
значительно реже. Пример сонета: : 


и а В 


_В Исиании Амур ие чужестранец, ь ых 
Он там ие госль, но родстяеннск и свой, 
Нод коисганьег ‘© веселой красотой Аи 
Ноег романс и пляшет как испанец. 

(го огнем в щеках блестит румлиец, а И. 
Пыласт грудь, сперкаст взор живой, | 
Горат уста испанки молодой, Е 
И вест мирт, и дышет комеравсл. 

Но он ик нам, всесильный, не’ суров, - 
И к ссверу мы зрим его вниманье: ' 

Не он ли дал очам твоим блистанье 






























Устам коралл. жемчужный ряд 27бов, 
И в кудри свил сей мягкий шелк власов 
И всю тебя одел в очаровалье!. 

Я не буду останавливаться на других строфических фор- 
х, т. к. в русской традиции они заямствовались по большей 
сти из чужеязычных литератур (из Франции, из восточной 
эзии и пр.), и следовательно иллюстрировать их русскими 
примерами не всегда уместно, т.к. заимствуя лишь некоторые 
дельные моменты строфического построения, русские поэты 
под-час искажали форму взятую в целом. Е 
’Озтавляю также в стороне русские подражания античным 
огаэдическим строфам (Оапфической, Алкеевой и пр.). Формы 
эти являются в русском языке полным искажением соответ- 
”ствующих оригинальных размеров и могут имсть значение лишь 
_ постольку, поскольку неожиданно, и вне всякого отношения 
° к античному оригиналу, эта имитация. получала самостоятель- 
ную эстетически ценную законченную” форму в русской стихо- 

творной речи. 

Ритмико-рифмическис приемы строфического построения 
являются ередством представить восприятию стихи не изоли- 
_рованные, & связанные в целостные строфические периоды. 
Строфическое построение играет большую роль в компо- 
° зиционной организации живого речевого матерьяла. 

_ Речевые такты, обычно совпадающие с метрическими 
_ единицами — стихами— объединяются в цолостные периоды— 
° синтаксические единства. Синтаксическая замкнутость таких 

_ периодов оттеняется в произношении соответствующей инто- 
_ нацией, оформляющей как отдельные части синтаксического 
периода, так и весь период в целом. Синтаксическая инто- 
нация, проведеннная в том или ином отношении к строфичес- 
ким членам, составляет основу мелодики стихотворной речи. 
Там, то эта интонация подчеркивается еще эмоциональной 
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ствуются значительно больше, чем при нормальной , 
речи, т. к. строятся на, больвих музыкальных питорилах, 
большей степени дают впечатление „напевности“” речи. 
Но чтобы интонационно-синтаксическая структура’ 
творвой речи приобрела НЫ оформление, т. 





ними указаниями, зафиксированными в классических че 1 
_кациях“, то можно сказать, что каждым поэтом она рай: 
` ани по своему, и в большей степени отражает инди 
дуальность поэта, чем, напр., выбор метра, рифмы р: 
Подробное исследование т синтакоических ы. 


у 


ношения строфы и синтаксиса, являющихся выражением | 
них— диаметрально противоположных— форм. 
Наиболее элементарной и свойственной. кор 








притом лирике песенного типа,- является точное совпадени 
строфических границ с синтаксическими. 
Произведения этого типа пишутся обычно олноббраньм 





рифмовки. и я т предотавляот собой закончена 
_ синтаксически период большей или меньшей самостоят 
ности. Таково напр. след. О 


































ое страстей, былых желаний 
_ Пересмотрел я старину; . я 
Всю цепь моих воспоминаний 
Я подобрал звено к звену. 


Какою яркою печатью 
Сверкает каждое звепо! 

> Но чувства тихой благодатью 
Меня проникло лишь одно. 


Ах, то звено поры прекрасной 

Поры надежд и чистоты, 
Поры задумчивости ясной 
о И целомудренной мечты! 


И я из цепи разноцвегной 

Исторгвул милое звено, 

Чтоб в груствый час, как луч заветный, 
Оно светило мне одно. й 


Каждое четверостишие заключает в себе законченный 


шие распадается на два менее самостоятельных периода по 
ва, стиха. р. ду 

_ Это внутреннее синтаксическое членение в стансах типично 
я лирических произведений. Подобно тому как четверо- 
ишия распадалотся обычно на два двустишия, разделяемы се 
более слабыми паузами, шестистишия обычно по синтакси- 
скому строению делятся симметрически на два трехсташия 
— аар | ссЪ. См. примеры ка стр. 102, 120 и 129, 

_ Такое построение, часто называемое. И, допу- 
скает как дробление строфы на более мелкие части, так и 
0 единение строф попарно в более длинные синтаксически 
мкнутые периоды. Так напр. 2 четверостишия синтаксиче- 
объединяются в восьмистишие. Такое объединение мы 
идим в след. стихотворении: ь | 














ные целые, — понятие р уже не строится. на а 
тарных признаках рифмовки, но включает в себя и 
синтаксический. Здесь два четверостишия звучат Г 


_Как будто огненной струёй: 

















Есть час блаженства для поэта, 
Когда мгновенною мечтой 
Душа внезапно в иём согрета 


Сверкают слезы вдохновенья, 
Чудесной силы грудь полна, 
И льются стройно песнопенья 
Как сладкозвучная волна. ‘ 


Но есть поэту час страданья 
Когда, восстанст в тьме ночной 
Вся роскошь дивная созданья 
Перед задумчивой душ й; 

Когда в груди его сберётся 
Мир целый образов и снов, р 
И новый мир сей к жизни рвётея. 
Стремится к звукам, просит слов. 


Но звуков нет в устах поэта, 
Молчит оковачный язык, 

И луч божественного света 
В его виденья не проник. 

Вотще он стонет, исступленный: 
Ему не внемлет” Феб скупой, 
И гибиет мир новорожденный 
В груди бессцельной в немой. 


при 
























‚ основание. ДЛЯ ‘окончательного суждения о строении 
офы, как о законченном замышленном поэтом периоде 
единения стихов. Только по этому признаку можно отли- 
ть двустишия аа-- БЪ + ес--аа и т. д. от четверостиший 
смежной рифмовки ааЪЪ-{-сс@4-и т. д., или от восьмистиший 


енные периоды по 8 строк. В то же время тем же стихом 
(4-х ст. хореем) и с той же рифмовкой писались сказки, где 
строфическим периодом являстся только двустишие. 

’ Синтаксический признак строфического деленая понятно 
должен учитываться только тогда, когда он последовательно 
мленит произведение на однородные периоды с аналогичной 
рифмовкой. Признак-этот сам цо себе не создает строфы, 
`он лишь спаивает в строфы аналогичные рифм ‚ческие пе- 
_ риоды, определяя границы строфического развитая (см. при- 
С _ мечания, стр. 152). 

Совершенно другого типа взаимоотношение строфы и 

_ синтаксиса в поэмах повествовательного характера, написан- 
_ ной вольной рифмовкой. В таких поэмах- повботях рифуиче- 
‘ские периоды не являются элементами строфического по- 


гроения. Рифмического цикла—строф-—в них нет. Рифмы 


®. 


риод. Концы таких повествовательных периодов обычно под- 


черкиваются тем, что конец рифмического периода, совпадает 
ают смежные синтаксические члены, которые в свою очередь 


бъединяют собой смежные рифмические периоды. Получастея 


виться в середине длинного повествовательн ого периода, 


1 


строя заЪЪсса4 и т. д. Последними напасана напр. „Боро-- 
нская годовщина“ Жуковского, распадающаяся на закон-. 














Остановка повлечет за собой или разрушение. о 
рифмовки, или же разрушение элементарного. села,“ 


.(Т) Былзеветел полдень золотой 
Между листов густого сада 
Струилась тихая прохлада; 
Фовтая, серебряной горой 

(11) На солнце ввысь взвивал алмазы, 
Под портиком, между колопн, 

С цветами мраморные вазы 
Благоухали; упоен 

(ПТ) Дыханьем розы и лилей 
Был воздух утренний; вдали 
Высоких тополей аллеи 
К статуям греческим вели. 

(ТУ) Клк вереида молодая, ‘ 
Перед фонтаном, на скамье 
Сидела пышная Аглая 
С златою лютнею в руке. р 


С точки зрения рифмовки: здесь просто 4 четверостишия. 
Но из них только одно— последнее —синтаксически выделяется. 
Фразы же’ расположены так, что переходят из ‘одного четверо- 
стишия в другое. Наш голос в чтении этих стихов не может 
сделать заключительной каденции в конце этих четверостиший, 
т, к, этим он разрушит логическую связь слов. Таким образом 
целостность этих четверостиший не слышна. Строф здесь нет. 
Рифмовка использована для того, чтобы создаль цепную за- 
висимость между отдельными фразами стихотворной речи. — 

Пе совпадение границ строфических с границами синтак- 
сическими по аналогии с явлением несовпащения конца пред- 
ложения с концом стиха иногда называется стфофическим 
сп)алтфетети. Функцви простого еп}атетенв и строфического, 
приблизительно одинаковы. Обычно стихи, обильные строфи- 
ческим епатетиет, изобилуют и ‚простым. Оба вида ещат- 
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ге тени, чем это достигается т смежным сопоставле- 
ием. Рифмическое сцепление фраз играет роль грамматиче- 
х „союзов и других средств синтаксического „сочинения“. 
‚ построенная по типу отрывиетой, получает связность 
олноту развития периодической. Е 

С точки зрения стихотворной формы это вызывает ‘посто- 
ые перебои сказовой `(согласованной с синтаксисом) `‘инто- 
щии—и метрико-строфической (согласованной с членением 
и н& стихи и рифмические периоды). В то время как в 
ансовой системе сказовая и метрико-строфическая инто- 
ии совпадают, в лучшем случае сказовая интонация не- 
сколько варьирует метрико-строфическую, и в общем сказ 
це ликом укладывается в рамки ритмического распева стиха, — 
при `системе строфического епатетепть постоянно переби-: 
вается смысловая интонация со стихотворным распевом. 
Внимание разделяется между сказом и ритмическим ходом 
стихотворной речи. Два ряда интонаций взаимно оттеняют 
друг друга. Речь приобретает с одной стороны смысловую 
ыразительность, т. к. ее расчленение на неожиданных 
естах особенно заметно, с другой стороны ритмический 
юпев, ° не поддерживаемый интонацией сказа, в нашем 
восприятии отчетливо варьирует и оживляется. Стансовая 
структура ритмически значительно однообразнее и ожи- 
вляется обычно расстановкой омфатических интонаций в-опро- 
деленном порядке, по принципам мелодики. Наоборот, в по- 
вествовательной стихотворной речи мелодия “бывает на- 
Г олько запутана, и разбита, что не является основой эсте- 
тической организация произведения, которое варьируется 
оживляется главным образом разнообразием акцентных 
рм стиха, т. е. ритмическим разнообразием в узком 
сле этого слова. Кроме того— постоянное несовпадение 
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историко- литературному матерьялу. 27 АУ ; 















гармонического конца все растет. Голое все 
шается, чтобы в заключительных стихах повесть 
периода замкнуть произношение выпуклой ай 
каденцией. -^ хе 
Этими двумя формами отнюдь не печерпываютея 
собы строфического построения. В этой ИЕ | 


Изучевие профических форм требует бра к об: и 


Кроме того— здесь кончаются задачи метрики и нах 
новая обширная глава поэтики —учение о композации 1 


стемы вопросов, которые являлись предметом она 
работы. 


У, =. | ты в Е 
ми м. 
_ Библиография. 


































настоящей работе не делалось никаких ссылок на писа- 
‚ работавших в области русского стихосложения.” Тем 
еное, знакомство ‘с их произведенияии необходимо для 
ония: русского стихосложения. Не привожу исчернываю- 
‚библиографии, привожу лишь основные труды, знаком- 
‘которыми веобходимо. : 

|) Среди работ, по-вященных общей л®рин ворсификации, 
ку следующие: 

абота ооо русского тонического `стихоело- 
‚ В. Треднаковскою: „Мовый и краткий с10с0б к сложс- 
российских стихов“. 

`рактат -этот существует о в двух редакциях, Первая 
года перенечатана у А. Кунька в „С‘орнике ^ма- 
лов для Истории Академии“. Вторая— позднейшая на- 
одитея в. ‘собралиях . сочинений 'Г,едиаковекого, под назва- 
, им „0иособ к сложению российских стихов“. | 

Е Ро же „О дрезием, среднем и новом стихотв-рении роб- 
зо ‘ком“ 

| Кроме того отдо льтые замечания Тродиаковского, отчасти 
вторяющие положения трактатов, отчасти же домолияющио 
азъясняющие их, встречаются в его.различных статьях, 
лисловиях и трактатах. 

ы} И. Ломоносов. „Письмо о правилах российского стихотвор- 
а“ 1740 г. Письмо это является полемигой с первым трак- 


ко при условом знакомства с этим трактатом. 
Остолопов. „Словарь древней и новой поэзии“ 1821 г, 

° Род эвциклопедической сводки. По своему поэтическому 
равлению автор Е ХУШ ни Эгот о 





















Работа совершенно исключительного витереса. 
Востокова на’ русский стих освещается глубоким язь 
чутьем автора. Труд этот остался неоцененным в свое 
Утверждения ого, в нокоторой части, не устарели и по 

Среди работ, посвященных версификации в ХХ в., 1 
указаль учебные руководства Классовекою. „Версифи 
1863 г. и `Церевлесскою. „Русекое стихосложение“ 185: 
дающие представление о калодичооко” ДОАО | 
о русском стихе. = +5 

_Популярным изложением вопросов стихосложения явл яется 
работа Н. Шульовсковю: „Теория и пролива поэтического 
творчества“ 1913 г. ре 

Попытку догматического изложения сделал В. . `Бриеов. 
„Наука о стихе“ 1919 г. $ 

Популяризацией книги Брюгова является книга _ Гоориия з 


Шенмели. „Практическое стиховедение“ 1923 г.. | ИИ 
2) Вопросу о взаимоотношении метра и ритма посвящены 
статьи: 5 


А. Белый.— „Символизм“ 1910, $ 
Н. Ъ. Недоброво. „Ритм, метр и их взаимоотибщонио" 
(„Груды и Дни“ 1912 г, № 2). 
(. Бобров. „Новое о стихосложении Пупикина, С: 1915. } 
Ею же. „Записки стихотворца.“ 1916. в 
Гл же. Коментарий в книге’ Божидар. Ра Един- 
ство.“ 1916. а 
Б. Чудовский. „О ритме а Русалки“ ЕК. С 
1914 г. №12). :% 
№о же. „Несколько о к возможному учению об ий 
„Аполлон“ 1915 г. № 8—9), 2729 
Ею же „Несколько утверждений о русском стихе“, (Ань 1- 
лон“ 1917 г, №4—5). | (г 
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Ценным вкладом в науку о ие книга Р. Якобсон. 
О чешеком стихе“ 1923. 

_3) О рифме в русской литературе почти не имеется работ. 
онченную теорию клас’ зической рифмы дал еще Кантемир 
„Письме к приятелю о сложения стихов русских“ 1787 г. 
ьмо интересно. как полемика по поводу первого трактата 
иаковского). . 

_ См. также О. Брик. 3 Звуковые повторы (сборник „Цоэтика”“. 
9 г. Знакомство со сборняками „Поэтики“:— „Оборники 
по теории поэтического языка“ 1916 и 1917—необходимо 
‚ изучающих стихосложение). В. Жирмунский , „Поэзия 
Блока“ 1912 (к истории неточной рифмы). 

ы Фонетическая классификация русской рифмы дана в работе 
р р. Кошутича „Грамматика, русского языка“ (на сербоком языке). 
° Затем Ы. Н; Ду урново „Рифмы, как материал для сужде- 
я о произношения“ („Известия отл. Русск. яз. и Слов. 
А. Ц.“ т. ХХШ ки; 2) и`С. И. Берниитейн. „О метоло- 
гическом значения {фонетического ‘изучения рифм“ („ р 
ник памяти С. А. Венгерова“). 

_ Кроме того в бли кайшее вромя выходаг в свет „Рефма, 
история и теория“. ВБ. 1/. Жирмунскою. 

4) Вопросам строфического построения посвящены след. 
боты В. Жирмунский „Композиция лирических стихотворе- 
1“ 1921. Б. Эйженбайм „Мелодика русского лирического 
$“ 1922. 

книге Эйхенбаума приложена библиография иностран- 
сочинений, посвященных теории стихосложения. | 
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Подробная библогрьфия русской 2 
сам стихосложения приведена в | 
‚ виршування“ 1922 г. (Самая книга на | 
Указатель работ по поэтике за 1900— 
и по стихосложению), составленный И 
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Примечания. 








К стр. 15. 


Следует обратить особое внимание на то, что стопа есть 
результат разложения стиха, совершаемого по определенной 
_ системе. Стопа не есть самостоятельная слозовая зруппа, 
поэтому, слово хорей вовсе не обозначает группу из двух 
к слогов, из которых первый ударный. Слово это выражает собою 
| закон распределения ударений в стихе. Хореический ‘стих — 

это такой, который, будучи проскандован и разложен на стопы, 
дает в результате ряд слоговых групп, по два слога, из ко- 
торых в каждой ударение стоит на первом слоге. 

Нельзя изолировать одну стопу и рассматривать ее вне 
стиха. Нельзя говорить, что стих состоит из четырех хореев. 
Так называемый четырехстопный хорей вовсе не состоит из четы- 
рех слоговых отрезков. Это есть стих, скандуемый с четырьмя 
ударениями и построенный по хореическому закону чередования 
° ударных и_неударных слогов (т. е. ударение в скандовке 
° на каждом нечетном слоге). 
| Этот признак стопы, как органического элемента стиха, 
_ обыкновенно упускается из виду, и стопами называют слого- 
_ вые группы с известным расположением ударных и неударных 
3 слогов. В этом смысле говорят, что стих состоит из к 
: таких то и таких то стоп: про стих 


в 4 д За > Е 


Дух отрицанья, дух сомненья 
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говорят, что он состоит из хорея, двух. яибов. 
рахия. | 
Это в корне неверно. Стих есть метрическое_ ‘един 
и может быть построен лишь по’ одному закону. Ка к 
термин — „хорей“, „ямб“, „амфибрахий“ выражает с0бс 
полный закон построения стиха — и законы эти вза 
исключают друг друга. Данный стих есть. `четырехстопи | 
ямб женского окончания. В нем нет ни хореев, ни по 
рахиев. РА 
ее закон, выражаемый терминами „ямб“, ‹0- 
рей“ и т. д., присущ не одному стиху, а всему комплексу 
стихов А или поэме), элементом которого стих. 
является. Поэтому чрезвычайно опасно определять размер ` 
одного стиха, не обращая внимания на его окружение, Так— 
общеизвестен пример 


У`- И демоны глухонемые. 


иыя + 


Стих этот в одном окружении — 4-х стопный ямб, Е 
3-х стопный амфибрахий. Пример этот, правда, не соверше! н, | | 
т. к. произносительный характер стиха не остается. одним 
и тем же, будет ли эта строка среди ямбов, или среди ‚ам -$ 
фибрахиев. Мо можно вообразить эту строку, как элемент р 
„Уез Шге“— и в таком случае это не будет ни ны ни. 
амфибрахий. а 

Следовательно, говоря о’ стопе, мы должны всегда, созна- ; 
вать, что говорим о мегрическом законе м стиха 
в стихотворном его окружении. Г 

В настоящем курсе условно термин стопа `употребляетея: з 
для обозначения отдельных слоговых групп, на которые искус- 
ственно разлагается стих. В этом смысле употребляются 
термины „первая стопа“, „вторая стопа“, „последняя стопа“. " 
Однако — хотя по слоговому составу последняя стопа часто 
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не тождественна остальным стопам в стихе, она никаким 
образом не может быть названа другим именем, нежели 
‘остальные стопы, т. к, и она подчинена тому ‘же закону 
‘чередования ударных и неударных слогов, что и весь стих, 


Е стр. 41. 

Сторонники учения о „замене одной стопы другой“ ши- 
 роко пользуются терминами античной метрики для обозна- 
чения различных слогосочетаний по три слога, встречающихся 
в стихах трехсложных размеров. 
°Э Привожу эти термины, как более или менее употреби- 
_тельные в литературе: 

о Группа из трех неударных слогов — — — именуется 
_трибрахием: : 
—  Прямер:. 


м 


блалоу | хает смо | ла. 


| Группы из одного неударного и двух ударных слогов: 
8 1) Неударный слог на первом месте — — — бакхий 


Эсхин вот | безмолвный | свидетель. 


’° 2) Неударный слог на втором месте — — — амфимакр 
или кретик. Пример. 


«4 


е 
\ 


„Дивный Гб | голь из ге | ниев гений. 


3) Неударный слог на третьем месте — — `— бакхий 
_ второй или антибакхий или палимбакхий. Пример: 


Цвёт жизни | был ‚сорван | увяла | душа. 
_ Группа из трех ударных слогов — №040ес или зпримакр. 
Пример: 
1.4%! свет, де | она пре | до мною | цвела. 


— 148 — 







Термины эти приводятся здесь исключительно. ег 
справки. и. обратить внимание, что ни В одной | из Этих 


звучит иначе, чем нометричеекое, Точно таж же в ‚ триб) а 
ческих группах неударный слог, совпадающай с местом мет- 
рически ударным звучит всегда сильнее остальных. Поэтому: 
приводимые обозначения чисто графичны. ] 
Авторы, пользующиеся в анализе стяженных размеров. 
обозначением пауз, именуют их леймами и соответетвенно. 
самые стихи называют леймическими. Для обозначения лейм 
употребляется значок Л. Таким образом стих Г 
Здесь никто любить не умеет, 
записывается: 


лк 





| 

Совершенно несомненно, что термин этот’и соответству- 
ющее обозначение — полная фикция, не соответствующая | 
никакому речевому моменту. Подобные стихи Выраа я 
не паузами, а темпом произнесения. , з 


Е стр. 94. 


| 
| 
Произносительно-акустическую роль звуков в рифме не’ 
следует преувеличивать. Дело в том, что важно не звучание | 
или произношение само по себе, но сознание этого произно-_ 
шения, функция их в живой речи, роль их в системе языка. | 
Иной раз. весьма малые акустические различия обусловливают | 
большое смысловое расхождение и в таких случаях эта 
разница отчетливо осмысляется. Но часто звуки далекие. 
играют одну и ту же роль, разница между ними уничто- 
жается в сознании говорящего, что часто приводит к еме- 
шению в произношении далеких звуков. Например, в окон-. 
чаниях уменьшительных „ушко“, „ышко“ (дедушко, солнышко). 
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„у“ и „ы“ имеют историческое происхождение и теперь 
Г осмысляются совершенно одинаково: ‘отсюда тенденция про- 


о „у“ ое что вызывает необходимость введения раз- 

„правил“ в школьных  этимологиях, помогающих 
орьентировалься в произношении и правописании. этих слов. 
Такова же судьба безударных окончаний глаголов ‘в третьем 
лице множественного числа на „ат“ и „ят“ по аналогии 
 произносимых ныне со звуком „у“ (смотрят == омотрют ана- 
’ логично сеют). Такам образом ‘в некоторых частных случаях 

происходит так сказать конвергенция фонем. Если эти случаи 
_ неотчетливого осмысления какого-нибудь звука распростра- 
° ВЯЮтТСЯ на большую часть рык его применения, то в ‘нашем 


ьь произношении они и различествовали. В ‘результате таких 
`°сближений в осмыслении может произойти и сближение 
’° в произношения. Так, если ‘аканье не является исконной 
формой русского языка, то ему предшествовало время, когда 
безударные а и о хотя и различались в произношении, но 
их различие осмыслялось ‘весьма смутно. Таким образом 
Зы нашем сознании звуки группируются каж сходные и раз- 
_ личные в зависимости от того, какое внимание мы уделяем 
: их различиям, какую роль играют они в осмыслении слов, 
° в которые они входят. В результате может оказаться, что 
° мы относим к одному типу, осознаем как единые или род- 
° ственные, весьма различные звуки, а с другой‘стороны сознаем 
_ различие в звуках языка там, где никакого ‘различия в про- 
° изношении нет. Так звуки „и“ и „ы“ ‘играют в большинстве 
_ случаев аналогичную роль в языке: от слов „рука“ и „жена“ 
. _ родительный падеж будет „рука“ и „жены“. ‘Оба звука „и“ 
_ и „ы“ являются приметами одной формы. Звук „и“ постоянно 
° переходит в зы“ после твердых согласных: „изба“— „в избе“ 











, — 150 — ие. ыы СЯ 
(„в ызбе“). Смешению способствует фото после. тв 
„Ш“ и „Ц“ буква „и“ обозначает звук „ы“ (жизнь, цирк, | 
ширь). Отсюда —сближение этих звуков в рифме. © другой 
стороны мы можем чувствовать различие' там, где его нет. 
в произношении. В словах „ужасна“ (женск. род.) и „ужасно“ 
(средн. род) последний звук тождественен, однако аналогия | 
с формами „одна“ и „одно“ заставляет нас осмыслять средне-_ 
глухой звук в окончании в одном случае как редуцированное 
„а“, в другом — как редуцированное „0“, т. е. в тождествен-_ 
ных звуках выражаются различные звуковые. намерения. Это 
препятствует их рифмовке, и у русских классических поэтов 
рифмовка неударных „а“ и „0“ особенно в тех случаях, когда 
они являются приметами различных форм — чрезвычайно 
редко (по наблюдению В. М. Ве. УЕ. Баратынского 
таких рифм совсем нет). ой 
Такое осмысление звуков является а ‘того, что’ 
в каждом языке имеется своя система звуков, что отражается — 
на сближении фонем в рифмах. Так—во французеком языке. 
звуки 1, и, ой, ем, 6, о представляют собой самостоятельные | 
типы и слова р ше- в, тег, Неиг и т. д. не рифмуют между. 
собой. В немецком же языке постоянна рифмовка, „ет в 
.1“, ›б“ С „0“, напр.: Чаззее-Се\мубе, от аее6-БезревеН, | 
ВНск СЛйск, \УеНег-Сбег и т. п. Понятно здесь. играет роль 
не столько тот факт, что немецкие „1“ и „б“ ближе к „1“. 
И ›е“, чем французские „и“ и „еп“, сколько факт нацио- 
нально языковых аналогий. о 
Звуковое намерение и осмысление звукового состава слов. 
в восприятии грамотного человека орьентируется в сильной 
степени орфографией. Вот почему иногда в рифмах мы видим 
результат орфографического сближения: рифмуют слова хотя 
и различного произношения, но такие, которые пишутся 
одинаково (графические рифмы), или начертание ‘которых | 
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`„демон—совсем он“, орфографическое сближение двух „о“ 

‘не считается с различным их произношением; „напитан— 

‘молчит он“ оближены „а“ с „0“, в других случаях даю- 
С 


’ _ Отношение поэтов к орфографии бывало различно; в на- 
 чале ХПХ века, в эпоху культуры точной рифмы было 
заметно стремление и к орфографической точности. Это вы- 
 зывало начертание прилагательных мужск. рода „ой“ (про- 
‘исходящего от орфографии ХУШ в.), которое держалось 
в рифмах даже тогда, когда различие окончаний „ый“ и „ой“ 
’ перестало осмыеляться. 

— В русском языке принции графического тождества никогда 
не достигал такой строгости, как во Франции, где „рифма 
для глаз“ была обязательной в классическую эпоху. Но и во 
’ Франции и в России орфография служила лишь средством, 
° орьентирующим оемысление звуков и никогда принцип „рифиы 
° для глаз“ не вызывал требования абсолютного буквенного 
° тождества рифм. Расин свободно рифмовал „&6т6галте-йёте“ 
— „тбратаге-сепате“, „4гбраз-66айз“, „вроих-уоцз“, „убге-ашге“, 
° „зарНсе-6с]алгс1380“ и т. п 

— И ебли запрещалось рифмовать созвучные слова {006 и 
|. _@оих, то потому, что в слове „$004“ мыслился немой звук „5“ 
_(фощ4-а-сопр), а в слове, „Чоих“—звук „5“ (4оисе). Наобо- 
Е рот — законна была рифма, „М110$-героз“, ибо хотя во втором 
слове „5“ не произносилось, но сознавалось, и следовательно 
_ эрифма для глаз“ была рифмой в звуковом сознании. 

_— В русеком языке всегда существовала подобная система 
` орфографичееких аналогий (в известных положениях рифмуют 
ая, 3—С, 16—ц ит. д.), но физический звук везде играл 
большую роль, чем звук в сознании (семасиологизованный). 
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Указанные факты заставляют с большой осторожности ю 
относиться ‘к рифме как прямому свидетельству ©. произно- 
чтении поэта. Не говоря уже о том, что рифма может 
свидетельствовать только о произношении, свойственном оти- 
хотворной речи, а не обыденной (тождество их следует везде 
0с0бо доказывать), весьма часто рифма указывает на то, что. 
слова созвучны лишь в сознании, но не в произношении. 
Поэтому показания рифмовки следует всегда, поверять иными 
свидетельствами истории языка, которые вообще дают воз-_ 
можность орьентировалься в большей или меньшей фонети- 
ческой точносли рифмовки умерших поэтов. 

Вопросу о роли орфографии в рифме посвящена работа 
В. М. Жирмунского, прочитанная им на заседании О-ва 
Изучения Художественной Словесности 25 марта 19238 г. — 

Е стр. 187. а 

Объективным признаком строфического членения стихотво- 
рения является зрительная — графическая форма, стихотворе-_ 
ния. Обычно принято между строфическими единицами делать. 
пробел. Если строфы имеют резко самостоятельный характер, 
то их разделяют черточкой или звездочкой, или нумеруют о 
(строфы „Евгения Онегина“). Иногда, строфа выделяется тем, | 
что ее первый стих печатается „с красной строки“, т. е._ 
начало его отступает от вертикали, с которой начинаются 
остальные стихи (см. стр. 59 —60 и 63). Иногда в четверо-_ 
стишиях отодвигают вправо или влево от вертикали четные 
стихи (см. стр. 74), а в шестистишиях типа ааъссь— третий _ 
и шестой, хотя бы по числу стоп они были равны остальным. 

Вообще — графическая форма является не вт 
признаком стихотворной речи. Орфография не передает полной. 
системы звучания, поэтому поэты всегда заботились о ©вое- 
образной зрительной форме стихотворения. Поскольку оенов- 
ным моментом стиховой композиции является раесчлененность 
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‘речи на стихи, стихотворения печатаются с выделением 
стихов в отдельные строки, обычно начинаемые с заглавной 
буквы. 
Еели стихи в сознании поэта равенствуют между собой, 

° то весе они начинаются на одной вертикали. Но если стихо- 
_ творение состоит из разнородных строк (отличающихся числом 
етот), то для каждого размера выбирается своя вертикаль 
°и стихи печатаются тем правее, чем они короче. Так печа- 
_ таются обычно басни, комедии вольного ямба и т. п. (см. 
Г пример такого вольного ямба на стр. 90, ср. примеры стр. 46, 
121, 129). : 
° Впрочем иногда, когда в замысле нет установки на нерав- 
‚ номерность стихов, стихотворение печатают начиная стихи 
_с общей вертикали даже в том случае, если они отличаются 
_ друг от друга числом стоп. 
| Поскольку зрительная форма стихотворения выражает 

замысел поэта, следует тщательно . соблюдать авторскую 

форму при воспроизвелении стихотворного текста. К, сожа- 
лению, падение стихотворной культуры в конце ХХ в. 
_ привело к тому, что в современных нам изданиях классиков 
эта, зрительная форма, подвергается произвольным искажениям. 

Графической форме стихов посвящены бывают страницы. 

тлав о сложном наборе ‘в специальных книгах, трактующих 
Типографское дело. См., напр.: А. Осецкий.—И Михайлов. 
Элементарный курс техники наборного дела. 1920, стр. 69—93. 
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Е Акаталектический стих 16. алла 
Александрийский стих 128, Дактиль 15. с 
Аллитерация 111. Далекие рифмы 10 МР: 

- Альтернанс 119. Двусложный ударный пер 
Амфибрахий 15. „Двустишия 128. — 
Амфимакр 147. Дипиррихий 32. 
Анакруза 46. й Деподия 32. 
Аналогичные рифиы 18. Дифтонг 73. 

) Ананест 15. Диямб 32. 

з Антибакхий 147. Длительность (оч) 28 
Антиспаст 33. 

7 Арене 15, Еп)ашЪетет% 78, ре 

С | Ассонанс 111. 3Кенское окончан 

; Бакхий 147. Замедление, 30. 

| Банальные рифмы 111. Замыкающие. Зотии 

ы: Бедные рифмы 110. Звено рифмичеся | 





Белые стихи 87. 
Близкие рифмы 99. 
Богатые рифмы 110. 
Буримэ 112. 


‚ Восьмистишие 135. 


Высота тона 10. 


Гекзаметр 40, 87. 


Гипердавтилическое окончание 19. 
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93. 


_ Гинеркаталектический стих 16. 


Тлагольные рифмы 114. 


| Изысканная рифы 











Звуковое задание 


Инструментовка 1 
Интонация 75. 
Ионик 32. 


Каденция (интонаци 
Каламбурная рифма Ио 
Каноническая строфа’ 
Каталектика 17. 
Каталевтический стих | 
Кляузула 49. 





















Лермонтовская строфа 131. 
 Логаэдический стих 28. 
_ Лотическое ударение 75. 


Метрика 11. 

_Метрический ряд 46, 51. 
_Молосс 147, 

Мужское окончание 18, 93. 


етрячесиое ударение 27. 
Неполная рифма 107. 


’Неслоговые гласные 73. 
_ Беточная рифма 107. 


° Одическая строфа 130. 

° Онегинская строфа 130. 

° Опорные звуки 94, 109. 
`’Орфографическое слово 67. 
_ Охватные рифмы 198. 


_Палимбакхий 147. 

Пауза 52, 61, 77. 
‚Паузник 52. 

Пентаметр 40. 

— Пеон 15, 30. 
’Перекрестные рифмы. 1›3. 
Перенос 78. 

Период (рифмический) 119. 
Пернод (ударный) 14. 

’ Пиррихий 29. 
_Полустишие 20. 


АЯ рифма 116. 
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Полуударение 27. 

Проза 11. 

Проколевсматик, 352. 

Проклитики 67. 

Пропуск ударения 26. 

Пэан 15. 

Патисложный ударный першод 52. 
Пятистишия 1725. 


Размер (стихотворный) 11. 
Распев (стиховой) 78. 
Редукция гласных 70. 
Речевой такт 75. 

Ритм 10, 34, 64. 
Ритмический импульс 65, $ 
Ритмическое задание 11. 
Рифиа 89, 148. 
Рифмическая концовка 49. 
Рифмическая цепь 1138. 


Секстина 113. 

Семистишие 196. 

Силлабическая цезура 54. 

Силлаботоническое стихосложение 
41. 

Скандовка 19. 

Словораздел 20. 

Слоговые согласные 73—75 

Смежные рифмы 124. 

Смысловое задание 8. 

Совместность стихов 383. 


] Сонет 139. 


Состав рифмы 94. 
Спондей 29. 

Стансовое строение 135. 
СОтансы 129. 

Стих 7, 19. 

Стопа 12, 14, 45, 145. 
Стопораздел 14. 
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Строфа 128. 
Строфический еп)элфешен 138, 
Стяжение 38. 7 

Суффикснальная рифма 115. 


Тезис 15. ‚, 

Теми 77, 86. 

Терцины 197. 

Тождественно корневая рифма 115. 
'Тоническая цезура 55. 
Точная рифма 98, 106. в 
Трехсложный ударный пернод 52. | Четверостишие 123 


Цепь риф 
Циклическая 
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„АСАРЕМТА". 


Петроград, просп. Володарского, 40. 
‚ Телефон 138-98. 


Ф. Ф, Зелинский. — Религия эллинизма, . У 
Ф. Ф. Зелинский. — Возрождевцы. В.1. ..... 
Ф. Ф. Зелинский. — Возрожденцы. В. П..... . 
В, Н. Перетц. — Краткий очерк методологии ист. р 
литератувы 5. со, м ре И з 
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С. Л. Франк. — Введение в У «те к. 
Осв. Шпенглер. — Пруссачество и социализм (расйродано)  — р. 60 к. 
Генр. Ринкерт. — Философия жизни.......... - рвы 
Платон — Полн. собр. творений. Т. У. Пир. Федр. (рас. к ы 
продано)" о. ев, а НИЙ 1р. —к.. 
Платон. — Полное собрание творений. Т. ХЦ. Законы. Тр. 50 к.. 





Осв. Е ЕО» и судьба. Зават Европы. Я 
9. Ч, о. №. и ВИ 1 р. 20 к.. 

И. т. — Жизнь п личность Канта (опыт характе- ое 
ристики)-„^. оо р а И — Р. 40 в._ 

А. Бергсон. — Длительность и одновременность ( по по- с 
воду теории Эйнштейна). ....... и. 
„Россия и Запад“. — Исторический сборник... .... ыы р. 20 к 
А. А. Васильев. — Византия и крестоносцы... .... — Р. 80 к. 
В. П. Бузескул. — Открытия Х]Х и пач. ХХ вв. в исто- ее 
рии древнего ‘мира. 3. 2 За В ТР. 95 в. 


Н. Рожков. — Из русской истории, сборн. сталей, т. 1-й. 1 р. 50 к... 




















СОВРЕМЕННАЯ КУЛЬТУРА. 


и общественной жизни. 
. С. Берг. — Теория эволюции. (распродано). .. 
Оса. Шпенглер. — Пессимизм (распродано). ...... 
А. Г. Вульфиус. — Религия, церковь и реформация. .. 
.‚ П. Карсавин. — Восток, Запад и русская идея. .. 


бскар ка — Имирессионизм и экспрессионизи 
в современной Германии (1890—1920), перев. под 
редакцией проф. В. М. Жирмунского 


Оскар Вальцель. — Проблема ори в поэзии со ти 
| тельной статьей проф. В. М. Е ам ов во- 
просу о формальном методе“. 


Рабиндранат Тагор. — Национализм. 

И. Догель. — Новое из ‘областн изучения простейших. 
_Днон Кейнс. — Проблемы восстановления Европы. 

А. А. Фридман. — Мир, как пространство и время... 
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#3 Л. Розинг. — Электрическая телескопия (видение на 
ф расстоянии), ее ближайшие задачи и достижения 


_Отто Липманн. — Психология профессий. . 


ТЕАТР, МУЗЫКА, ИСКУССТВО. 


Методология истории искусств". — Сб. статей Б. Л. Богаев- 
ского, А. А. Гвоздева, Игоря Глебова, В; М. 
Зирмунского (печатается). 


'Новерр. — ‚Письма о тада» перев. и примеч. Ю. И. Сло- 


ниуского, под ред. А. А. Гвоздева (печатается). 
„Книга о балетмейстере М. и текст И. ое 
2 рисунки худ. Гончарови. ........ 


. А. Гвоздев. — Из истории театра и драмы. ь 
„История. Европейского театра“. — Сборник статей поп ре- 

в: дакцией А. А. Гвоз; {ева и А. А. Смирвова (печа- 

з тается). ^ 

„Старинный театр в России“. Сборн. статей под ред. В. Н. 

=: Перетца (яечатается). 

„Старинный балет“. — Сборн. статей пох ред. А. А Гвог- 
Е. дева (ютовлиится к печати). 


Серия книг 0 новых течениях в науке, искусстве, технаке 


Цена золотом. 
— т. 40 к. 
— р. 30 к. 
— р. 25 к. 
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Карл Гагеман.—„Игры народов“ (Восточный театр), ч.1. о 
Индия, пер. с немецкого, под ред. А. А. Гвоздева. — ЗУ 
„Прошлое:руссной музыни“.—Сборн. статей Игоря Глебова, вы. "т, 5) 


Ю. А. Зандера, В. А. Прокофьева, А. В. Про. 
браженского, А. В. Финагина (готовится к печати). й 


Нречмар. —История оперы (готовится к печати). 
Неф. — „Симфония и сюита* (з0товится к печати). ве 
А. В. Финагин. — „Русская лесня“ (печатается). 


А. В. Преображенский. — Культовая музыка в России (0т0- 
вится к печатм). 


И. Глебов. — „Русская опера“ (ютовитсяк печати). 


„Записки Разряда Изобразительных Искусств““. — Перондичя 
журн. по искусству №1 (готовится к печати). 


Г. Марцинский. — Метод экспрессионизма (печатается). 


Лансбергер. -— Импрессионизм и экиресснонизи в живо- ‚* 
писи (печатается). 


Н. Н. Евреинов. — Драматические сочинения. Т. 3-й. 
Иннонент, Анненский. — ‚„Гихие песни“, сборник стихов. 


‚Среди книг“ —Справочник о новых. книгах и состоянии з 
книжного рынка №1 ..;.,...-. от а ВОИ 


КНИЖНЫЕ МАГАЗИНЫ 


АСАРЕМТА“ о 


Петроград, пр. Володарского, 40. Москва, Тверская, 29. 










Все новинки. Петроградеких, Московских и провинциальных. 
изданий немедленно по их выходе. 
Большой выбор книг по всем отраслям знания. Большой анти- 
кварный отдел. \ 
Наибольшее внимание обращено на постоянное пополнение сле 
отделов: Обществоведение. Экономика. Философия. Литература. Искус- 
ство. Классики. Техника. 4 
Магазины принимают поручения от провнициальных учреждений 
магазинов и частных лиц на доставку всех книг как новых, так и 
прежних изданий. 
Комплектование библиотек на самых льготных условиях. 
Книзи высылаются наложенным. платежом по первому требованию. 
Книгопродавцам обычная скидка. ‚: 


по 


ЛОГИЕВВ 





Приватъ-доцента ИмпЕРАТОРСКАГО С.-Петербургскаго 
Университета 


Н. Лосекаго. 


ИЗДАНЕЕ ВТОРОЕ. 


Первое издане Учен. Ком. допущ. къ употр. въ средн. учебн. зав. 
Мин. Нар. Пр. въ кач. необяз. пособя. (Катал. М-ва 1908 г.). Ре- 
комендовано Главн. Управл. Военно-уч. зав. въ фундамент. и ротныя 
библ. кад. корп. Учебн. Ком. при Св. СинодЪ реком. къ прюбр. въ 
фундамент. и ученич. библ. духовн. семинарий. 


С-МЕТЕРБУРИВ 
19. 





Оглавленге. 





° ПРЕДИСЛОВИЕ. О 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. Отношения между понятями 
$ 1. Обобщене и ограничене понят . Ио 
$ 2. Регистрирующия и нерегистрирующ!я понят!я . 
$ 3. Классификащонныя и коррелативныя понят!я. 
$ 4. Отношеня родства между содержанями и объ- 

емами понят. 

ГЛАВА ВТОРАЯ. и понят. . 
А ое 
56: 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ. дзен т понятий 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. и : И 

9. ОпредЪлен!е субъекта и ИЕ сужденя. 
10. Количество, качество и относительность суждения. 
11. Предложеня, выражающия комплексъ суждений. 
12. РаспредЪленность предиката и субъекта суждения. 
13. Регистрирующия и нерегистрирующия И 
14. Противоположныя сужденя. Е : 
15. Непосредственное построенме сужденй на осно- 
вани воспр!ят!я р 

° ГЛАВА ПЯТАЯ. Непосредственныя дедуктивныя умозаключения. 
$ 16. Умозаключеня путемъ обращения. 

5 17. Умозаключеня путемъ превращения . 





СТР. 


о-в < 


м Же Ка СК 





1\ ОГЛАВЛЕНИЕ, 


5 18. Умозаключеня по противоположности . 


$ 19. Умозаключеня по подчиненю, . .. . : . 42 
ГЛАВА ШЕСТАЯ. ма дедуктивныя умозаклю- 3 

Ченя в р 43 

$ 20. Категоричесюе, Е и 1 раздал сил- 
логизмы . . . Ро. 43 
А. НаиболЪе легюе О. о 43 
Б. Болфе трудные прим8ры . (о, . 48 
С. Сложные силлогизмы. . о. 52 
О. Сокращенные силлогизмы [м и «азам 

5 21. Формальныя ошибки въ категорическихъ, услов- 
ныхъ и раздЪлительныхъ силлогизмахь . . . 5 7В 

$ 22. Условно-категорическе силлогизмы . .’. . . о | 

$ 23. РаздЪлительно-категорическя умозаключения . гАвЫ 

$ 24. Условно-раздВлительныя умозаключеня. . . . 63 


$ 25. Несиллогистическя опосредствованныя дедуктив- 
ныя умозаключеня у : ? 
ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 
$ 26. Умозаключеня по аналоми. Е 
ГЛАВА ВОСЬМАЯ. Индуктивныя умозаключёня . 
$ 27. Правильныя индуктивныя умозаключения. 
$ 28. Ошибки въ индуктивныхъ умозаключеняхъ . 
ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 
$ 29. Гипотеза. 
ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. ь : 
$ 30. Прямыя и косвенныя а и _ опровер- я 
жения. . 
ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ . с 
5 31. Ошибки въ доказательствахъ. 
ГЛАВА ДВЪНАДЦАТАЯ. : о - д 
$ 32. Прим5ры на всЪ виды доказательствъ и а , 
вержений. 
РБШЕНЯ ЗАДАЧЪ. 








Предислов:!е. 


Элементарная логика знакомитъ съ элементар- 
ными понятями, необходимыми при анализЪ до- 
казательствъ, и съ формами доказательствъ. Она 
должна, во-первыхъ, дать учащемуся средства 
для критическаго отношен!я къ своему и чужому 
мышленю и, во-вторыхъ, подготовить его къ 
высшему курсу логики, имБющему философсюй 
характеръ. Конечно, эти цфли не могутъ быть 
достигнуты посредствомъ одного. лишь теорети- 
ческаго изученя элементарной логики. Абстракт- 
ныя схемы, устанавливаемыя ею, намЪфчаютъ идеалъ 
отчетливой логической связи между суждениями, 
но на первый взглядъ кажутся совершенно не- 
соотвЪтствующими дфйствительнымъ процессамъ 
мышления; необходимъ большой навыкъ, прюбрЪ- 
таемый путемъ практическихъ упражненйй, именно 
путемъ анализа всевозможныхъ образцовъ умоза- 
ключенйй, чтобы усвоить эти схемы и научиться пе- 
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реводить доказательства въ искусственныя формы, 
помогаюция усматривать логическую связь между 
мыслями и облегчающия отыскиване и точное 
опредЪлене ошибокъ въ аргументащи. Нашъ 
„Сборникъ“ именно и стремится дать матералъ 
для усвоешя этой чисто технической стороны 
мышленя. ИмЪя въ виду эту элементарную за- 
дачу, мы старались при составлен „Сборника“ 
по возможности избЪжать спорныхъ вопросовъ 
логики и сдЪлать его пригоднымъ для пользова- 
мя при прохождени курса логики по какому 
угодно элементарному учебнику. 

ВслЪдстве неизбЪжнаго несоотвЪтствя между 
словомъ и мыслью логичесюй анализъ чужихъ 
сужден!й (особенно, если содержане ихъ прихо- 
дится угадывать путемъ чтен!я книги, а не съ по- 
мощью непосредственной бес$ды) представляетъ 
огромныя трудности, которыхъ иногда нельзя 
даже и предусмотрЪть заранфе при составлени 
сборника. Такъ, напр., всякое суждеше, выра- 
женное словами, если подвергнуть его придирчи- 
вой критикЪ, окажется ложнымъ или, по крайней 
мЪрЪ, не точно выраженнымъ. Въ виду этого мы 
обращаемъ особенное внимане пользующихся 
„Сборникомъ“ на то, что упражненя въ $$ 16—26 
предназначены только для формальнаго анализа. 
Иными словами, анализируя примфры $$ 16—26, 
слфдуетъ принимать посылки въ нихъ за истин- 
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ныя, даже и въ томъ случаЪ, если бы он были 
очевидно ложны, и отдавать’ отчеть только въ 
томъ, вытекаетъ ли изъ нихъ выводъ или нЪтЪ. 
Съ этой точки зр$нй, напр., умозаключеше: „всЪ 
кислоты суть взрывчатыя вещества; сахаръ—ки- 
слота, значитъ, сахаръ есть взрывчатое вещество“, 
слЪдуетъ признать совершенно правильнымъ (фор- 
мально), такъ какъ въ немъ выводъ вытекаетъ 
изъ посылокъ. 

Иной характерь имфють упражненя въ 
$$ 30—32. ЗдЪсь критикЪ сл$дуетъ подвергать 
не только форму аргументащи, но и содержане 
посылокъ. 

Практическое примЪнене нашего „Сборника“ 
несомн$нно обнаружитъ въ немъ много недоче- 
товъ. Мы были бы очень благодарны за всякое 
указане ихъ (адресъ: С.-Петербургъ, Кабинет- 
ская 20, Николаю Онуфревичу Лосскому). 

Выпуская въ св$ть свой „Сборникъ“, считаю 
долгомъ выразить искреннюю благодарность О. А. 
Добашь и Г. А. Ильинскому, давшимъ мнЪ цфн- 
ныя указаня (для $ 32, №№ задачъ 14 и 12) при 
составлени его. 

Н. Лоссюй. 
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Отношения между понятиями. 


8 1. Обобщене и ограничен1е понятий. 


Обобщение понятйя производится путемъ устраненя изъ 
содержания понят!я какого-либо признака (вмЪстЪ съ при- 
знаками, необходимо связанными съ нимъ). ВслЪдстве этой 
операщи получается поняте, относящееся къ данному поня- 
тю, какъ родъ къ виду; напр., если изъ содержания поня- 
я квадратъ устранить признакъ равенства угловъ другъ 
другу, то понят!е квадрата превратится въ болЪе общее по; 
нят!е равносторонняго параллелограмма; если изъ содержа- 
ния понятя квадратъ устранить признакъ равенства сторонъ; 
то поняте квадрата превратится въ понят!е прямоугольника, 
ит: п. 

Ограничене понятя производится путемъ присоединен!я 
къ его содержаню новыхъ признаковъ, не вытекающихъ съ 
необходимостью изъ признаковъ, уже заключающихся въ 
немъ. ВслЪдстве этой операщи получается понят!е, отно- 
сящееся къ данному понятйо, какъ видъ къ роду. Изъ по- 
нятя квадратъ можно получить путемъ ограничен!я, напр., 
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слЪдующ!я понят: квадратъ, вписанный въ окружность; 
квадратъ, имЪющ сторону, равную метру; сторона куба, 
и т. п. Конечно, такое ограничене, какъ «квадратъ, имЪю- 
щ сторону, равную одному метру», слишкомъ мало ори- 
гинально. Для упражняющагося полезнЪе подыскивать такя 
видовыя понятя, которыя на первый взглядъ глубоко отли- 
чаются отъ даннаго понят!я; напр., поняте квадратъ можно 
ограничить слЪдующимъ образомъ: верхнее основане усЪ- 
ченной правильной четыреугольной пирамиды. 

Если поняте принадлежитъ къ числу неотчетливыхъ, то 
можетъ случиться, что при обобщен или ограничени его 
нельзя будетъ точно указать, каке именно признаки устра- 
нены или присоединены къ содержан!ю его. 

Произведите обобщене и ограничене слЪдующихъ по- 
нятй *) (иными словами, подыщите къ каждому изъ дан- 
ныхЪ понятЙ подчиняющее его болфе общее, т.-е. родовое 
понят1е, и подчиненное ему, болЪе частное, т.-е. видовое 
понят!е). 


А. НаиболЪе легк!я задачи: 


1. Прямой уголъ. 2. Трапеця. 3. Подобный треугольникъ. 
4. Д1агональ. 5. Д'аметръ круга. 6. Кругъ. 7. Окружность. 
$. Апоеема. 9. Секторъ (планиметрия). 10. Призма (геом.). 
11. Возведене въ степень. 12. Ирращюнальное число. 13. От- 
рицательная величина. 14. Уравнене. 15. Барометръ. 16. Рас- 
ширене тЪла. 17. Калоря. 18. Механический эквивалентъ. 
19. Магнитный мериданъ. 20. Электричество. 21. Теплоем- 
кость. 22. СвЪтовой лучъ. 23. Длина звуковой волны. 24. Во- 
дородъ. 25. Элементъ (хим.). 26. Химическая реакций. 27. Оки- 





1) Во избЪжане недоразумЪнй рядомъ съ н$которыми поня-. 
тями въ скобкахъ указано, изъ какей науки они заимствованы. 


Ее С 
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селъ (хим.). 28. Металлъ. 29. Сутки (астр.). 30. Эпитетъ 
(слов.). 31. Тропъ (слов.). 32. Ямбъ. 33. Былина. 34. Романъ 
(слов.). 35. Глава. 36. Страхъ. 37. Печаль. 38. Воспрят!е. 
(псих.). 39. Произвольное движение (псих.). 40. Римская про- 
винщя (ист.). 41. Наполеоновсюй походъ. 42. ЛЪтопись. 
43. Диктаторъ. 44. Окружный судъ. 45. Лексиконъ. 46. Учеб- 
никъ. 47. Бография. 48. Гербарий. 49. Портной. 50. Конди- 
терская. 51. География. 52. Романистъ. 53. Поваръ. 54. По- 
емный лугЪ. 55. Драматургъ. 56.’ Китоловъ. 57. Пивоварня. 
58. Капитанъ судна. 59. Пароходъ. 60. Каланча. 61. Боль- 
ной. 62. Старикъ. 63. Паровозъ. 64. Студентъ. 65. Судья 
(юрид.). 66. Профессоръ. 67. Полководецъ. 68. Церковь. 
69. Библотека. 70. Сарай. 71. БЪлизна. 72. Корабль. 73. Ху- 
дожникъ. 74. Ангелъ. 75. Кадетъ. 76. Европеецъ. 77. При- 
сяжный повЪ$ренный. 


В. БолЪе трудныя задачи: 


1. Коэффищентъ. 2. Степень (алгебр.). 3. Корень (алгебр.). 
4. Радикалъ (алгебр.). 5. Сумма угловъ треугольника. 6. От- 
ношене окружности къ д!аметру. 7. Логариемъ. 8. Разстоя- 
не (въ пространствЪ). 9. Килограмметръ. 10. Атмосфера. 
11. Электролизъ. 12. Преломлене свЪта. 13. Движене. 
14. ГорЪне (хим.). 15. Атомъ. 16. Соль (хим.). 17. Воздухъ. 
18. Сохранене вещества. 19. Законъ сохранения вещества. 
20. Ледникъ (геолог). 21. Приливъ. 22. Извержене вул- 
кана. 23. Байронизмъ (ист. литературы). 24. Стиль (въ ис- 
кусствЪ). 25. Стихъ. 26. Петръ Великй. 27. Республика. 
28. Государство. 29. Реформащя (истор!я). 30. Контрибуця. 
31. Конкордатъ. 32. Переселене. 33. Германизащя. 34. Со- 
слове. 35. Цехъ. 36. Цивилизащя. 


Ты 
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С. Правильно ли произведено обобщене въ приведенныхъ 
ниже случаяхъ (т.-е. относится ли въ каждой данной парЪ 
второе изъ понятй къ первому, какъ родъ къ виду)? 


1. Мохъ-—споровое растеше. 2. Треугольникъ—плоская 
фигура. 3. Призма—тЪло. 4. Радусъ— окружность. 5. Пря- 
мой уголъ—90 градусовъ (мат. пон.). 6. Уравнеме—вели- 
чина. 7. Гипотенуза—найбольшая сторона треугольника. 
8. Кислородъ-—воздухъ. 9. Статическое электричество— 
электричество. 10. Физическая сила—сила. 11. Тепловой. 
лучъ—лучъ. 12. Точка плавленя—точка (геом.). 13. УдЪль- 
ный вЪсъ— вЪсъ (въ смыслЪ: абсолютный вЪсъ). 14. Лейден- 
ская банка—банка (сосудъ). 15. Солнечное затмене —затме- 
не (астр.). 16. Новолуне — фаза луны. 17. Библютека— 
общественное учреждене. 18. Академикъ — профессоръ. 
19. Присяжный повЪренный—юристъ. 20. Крыша—домъ. 


О. Правильно ли произведено ограничене въ приведен- 
ныхъ ниже случаяхъ (т.-е. относится ли въ каждой данной 
парЪ второе изъ понят къ первому, какъ видъ къ роду)? 


1. Гипотенуза—гипотенуза прямоугольнаго треугольника. 
2. Коническое сЪчене— эллипсъ. 3. Гидравлический прессъ— 
поршень. 4. Часть гидравлическаго пресса—поршень гидра- 
влическаго пресса. 5. Индукшя (физ.)—магнитная индукцЯ. 
6. Ось (мех.)—ось земли. 7. Корень квадратнаго уравненя— 
мнимый корень квадратнаго уравненйя. 8. Килограмметръ 
(какъ единица мЪры)—килограмметръ, затраченный для 
поднят!я гири. 9. Коэффишентъ (алгебр.)—-коэффищентъ 
полезнаго дЪйствя машины. 10. Фаза планеты—фаза луны. 
11. Телъга—колесо. 12. Полкъ-—солдатъ. 13. Воспитанникъ 
Высшаго учебнаго заведеня—студентъ. 
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Е. Относятся ли другъ къ другу, какъ родъ къ виду (или 
какъ видъ къ роду) слБдующия понят!я? 


1. Птица—снигирь. 2. Пуля--свинецъ. 3. Картина—ак- 
варель. 4. Лошадь—извощикъ. 5. Ножницы — желЪзо. 6. Би- 
блотека— книга. 7. Книга — страница. 8. ЛЪсъ — дерево. 
9. Судъ— судья. 10. Площадь квадрата, имЪющаго сторону 
а,—величина а?. 11. Площадь квадрата, имЪющаго сторону 
а,—площадь, имфющая величину а?. 12. Наука— алгебра. 
13. Всеобщая исторя— исторя Рима. 14. Исторя— история 
Рима. 15. Математика— алгебра. 16. Божественный законъ— 
законъ любви къ ближнему. 


Е. Операц!и надъ содержан!емъ понят!я, неизмЪ- 
няющуя его объема. 


Если какой-либо признакъ Б необходимо связанъ съ 
признакомъ а, такъ что вездЪ, гдЪ есть а, есть и В, то 
въ такомъ случаЪ присоединене признака Ь къ содержа- 
ню понят!я, или, наоборотъ, неупоминане о немъ не из- 
мЪъняетъ объема понятия. 

Разсмотрите слБдующе случаи присоединеня и устра- 
неня признаковъ поняття и опредЪлите, измЪнился ли 
объемъ понятя отъ этихъ операций. 

1. Геометрическая пропорщя— геометрическая пропорщя, 
въ которой произведене крайнихъ членовъ равно произ- 
веденю среднихъ членовъ. 2. Растенме—споровое растене. 
3. Равнобедренный треугольникъ— равнобедренный треуголь- 
никъ съ углами, равными при основан. 4. Прямой впи- 
санный въ окружность уголъ, опирающийся на даметръ,—. 
вписанный въ окружность уголъ, опирающийся на д1аметръ. 
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5. Равные вертикальные углы—вертикальные углы. 6. Рав- 
ные смежные углы—смежные углы. 7. Реакшя разложеня 
воды подъ влянемъ натрия — химическая реакщя разложе- 
ня воды подъ влянемъ натрия. 8. Тонъ (акуст.)—тонъ, воз- 
никшИй вслЪдствие перюдическихъ колебанй струны. 


С. Обобщен!е до предъла. 


Производя рядъ послЪдовательныхъ обобщен даннаго 
понят!я и восходя такимъ образомъ къ все боле общимъ 
понятямъ, мы получаемъ лЪстницу понят, въ которой 
каждая новая ступень относится къ предыдущей, какъ 
родъ къ виду. Такой рядъ понятй не можетъ быть без- 
конечнымъ: рано или поздно мы дойдемъ до понят, столь 
ОбЪднаго по содержаню или обладающаго содержанемъ, ‘на- 
столько нерасчлененнымъ въ нашемъ сознани, что оно не 
можетъ быть разложено нами дальше и потому понят не 
можетъ быть обобщено. Таковы, напр., понят!я вещи, суще- 
ства, качества, состояня, дЪйствя, отношенЯя и т. п. Они 
называются, обыкновенно, категориями. Вопросъ о томъ, 
какя именно поняття нужно считать категориями, и сколько 
ихъ, еще не рЪшенъ. Возможно, что н$®которыя чрезвы- 
чайно общя поняття, заслуживающя названя категории, 
еще не выработаны человфческимъ мышленемъ. Поэтому 
не слфдуетъ во что бы то ни стало стараться подвести вся- 
кое данное понят!е подъ одну изъ перечисляемыхъ въ тра- 
дишонной логикЪ категорий. 

ЗамЪтимъ также, что въ силу нфкоторыхъ психологи- 
ческихъ свойствъ мышленя и языка понятя удобнЪе всего 
обобщать въ томъ случаЪ, если они выражены посредствомъ 
имени существительнаго. Поэтому, когда они выражены 
съ помощью какой-либо другой части рЪчи, мы рекомен- 
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дуемъ переводить ихъ въ ори имени существительнаго 
и тогда уже рЪшать задачу. 

Произведите рядъ обобщенй слфдующихъ понятй до 
предЗла. 

1. Русскй. 2. Красный цвЪтъ. 3. Умозаключене (какъ 
процессъ). 4. Причинная зависимость. 5. Причина взрыва 
мины. 6. Тигръ. 7. Голубь. 8. НасЪкомое. 9. Хвойное рас- 
тене. 10. СложноцвЪтное. 11. Водоросль. 12. Грибъ. 
13. Флалка. 14. Разстояе между Петербургомъ и Москвою. 
15. Добрый. 16. Вляне крестовыхъ походовъ. 


Н. Ограничен!е до предЪла. 


Производя рядъ послЪдовательныхъ ограничен даннаго 
поняття и нисходя такимъ образомъ къ все болЪе частнымъ 
понятямъ, мы получаемъ лЪстницу понятй, въ которой 
каждая новая ступень относится къ предыдушей, какъ видъ 
къ роду. Такой рядъ поняйй можетъ быть безконечнымъ, 
если ограниченю подвергается нерегистрирующее поняте и 
если присоединять къ его содержан!ю новые признаки такъ, 
чтобы получающяся видовыя поняття также были нереги- 
стрирующими. Напр., отъ понятйя человЪ$къ можно перейти 
къ ряду частныхъ понятй—образованный человЪкъ, обра- 
зованный, обладающий замЪчательной памятью человЪ къ, об- 
разованный обладающ!й замЪчательною памятью и сильною 
волею человЪкъ и т. п., и т. п. безъ конца. 

Наоборотъ, если для ограниченя взято регистрирующее 
понят!е или если въ процессЪ ограничен!я изъ нерегистри- 
рующаго получено регистрирующее поняте, то рядъ актовъ 
ограниченя не можетъ быть безконечнымъ: рано или поздно 
_ въ результат получится единичное поняте, которое, не 
имЪя объема, не можетъ содержать подъ собою видовъ и 
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потому не можетъ быть далЪе ограничено. Напр., понятие 
москвичъ можетъ быть ограничено до предЪла слБдующимъ 
образомъ: москвичъ-домовладфлецъ; москвичъ, владЪфвший 
домомъ на Тверской ул.; москвичъ, владфвший въ 1905 г. 
домомъ на Тверской улицЪ; москвичъ, владЪвший въ 1905 г. 
домомъ № такой-то на Тверской улиц (если домъ при- 
надлежалъ въ 1905 г. одному лицу, то мы дошли до пре- 
дла ограничения). 

Предълъ обобщеня, какъ мы видЪли, возникаетъ вслЪд- 
стве невозможности дальнЪйшаго анализа содержан!я по 
нятя, а предЪлъ ограниченя можетъ явиться вслфдстве не- 
возможности дальнфйшаго раздробленя объема поняття 
(когда поняте не иметъ объема, т.-е. когда объемъ понят!я 
представляетъ собою, такъ сказать, математическую точку). 

Произведите рядъ ограниченй сл5дующихъ понятий и ука- 
`‘`жите, въ какихъ случаяхъ рядъ произведенныхъ вами огра- 
ниченй долженъ быть конечнымъ (въ такомъ случаЪ дове- 
дите его до предЪЖла) и въ какихъ случаяхъ онъ можетъ 
быть безконечнымъ. 

1. Тигръ. 2. Голубь. 3. НасЪкомое. 4. Хвойное растеше. 
5, СложноцвЪтное. 6.'Водоросль. 7. Грибъ. 8. Флалка. 9. Доб- 
рый. 10. Вляне крестовыхъ походовъ. 11. Трагедйя. 


$ 2. Регистрирующия и нерегистрируюпйя 
понят я. 


Какя изъ приведенныхъ ниже понят принадлежатъ къ 
числу регистрирующихъ, и какя къ числу нерегистрирую- 
ЩИХЪ? 

Регистрирующимъ называется общее понят!е, заключаю- 
щее въ своемъ объемЪ ограниченное, конечное число осо- 
бей (напр., понят!е руссюй императоръ ХХ в$ка), а не- 


Е. 
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регистрирующимъ называется поняте, заключающее въ 
своемъ объемЪ неопредЪленное или безконечное число осо- 
бей (напр., понят!е лошадь). 

1. Секта. 2. Народъ. 3. Современный русскй министръ. 
4. РЪка. 5. СредневЪковая германская лЪтопись. 6. Русский сол- 
датъ, участвовавший въ русско-японской войнЪ 1904—1905 гг. 
7. Книга Ветхаго ЗавЪта. 8. Глава изъ «Евгеня ОнЪгина». 
9. Народы современной России. 10. Романъ. 11. Романъ Тур- 
генева. 12. Готическй храмъ. 13. Европейское государство. 
14. Дома, найденные при раскопкЪ Помпеи. 15. Птица изъ 
современныхъ коллекшй зоологическаго музея Спб. Акаде- 
ми Наукъ. 16. Теоря происхожденйя видовъ. 17. Теор!я про- 
исхожденя видовъ, развитая и опубликованная ученымъ 
ХХ вЪ$ка. 19. Знакъ зодака. 


8 3. Классификац1онныя и коррелятивныя 
поняття. 


Упражнения $ 1 состоятъ въ обобщенми и ограничени 
поняти и разсмотрЪни возникающихъ отсюда отношенй 
подчиненя между понятями. Для такихъ операшй есте- 
ственно приспособлены тЪ общия понятя, которыя устана- 
вливаютъ классы вещей, т’-е. объединяютъ въ одну группу 
сходныя вещи (классификащонныя понят!я). Отъ нихъ слЪ- 
дуетъ отличать общя понятя, служащия для обозначеня 
противоположностей и соотношенй между вещами (кор- 
релятивныя понят!я): таковы поняття высокй и глубок, 
день и ночь, отець и мать и т. п. (Вундтъ называетъ 
первыя понят!я` терминомъ СаНипазБезгШе, а вторыя — 
ВелепипеБестШе, см. объ этомъ \УМапаь Поящк, | т., 
2 изд. стр. 105 — 106). Абсолютнаго различя между 
этими группами понятй нЪтъ: всякое установлене клас- 
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совъ опирается между прочимъ и на усмотрЪне различий и 
соотношенй между вещами, точно такъ же всякое усмотрЪ- 
не соотношенй между различными вещами объединяетъ въ 
одну группу сходныя вещи. Поэтому операщи обобщеня и 
ограниченя возможны и надъ коррелятивными понят!ями. Ста- 
рая логика даже вовсе не отличала коррелятивныхъ поня- 
тй отъ классификацюнныхъ и склонна была всЪ поня- 
тя разсматривать исключительно со ‚стороны ‘отноше- 
нй подчиненя между ними. Между тЪмъ отрицать раз- 
личя между классификащонными и коррелятивными поня- 
тиями нельзя, и сказывается оно между прочимъ въ томъ, 
что операщи обобщеня и ограниченя коррелятивныхъ по- 
нятй, хотя и возможны, отличаются иногда явно искус- 
ственнымъ характеромъ. Спещально для того, чтобы обра- 
тить внимане на различе между классификацюнными и 
коррелятивными понят!ями, мы предлагаемъ произвести обоб- 
щения и ограниченя сл$дующихъ понятий. 

1. ЛЪвый (простр. отн.). 2. Часть (соотносительное съ 
понят!емъ цЪлое). 3. Зм$я. 4. Должникъ. 5. Ученикъ. 6. На- 
чальникъ. 7. Больной. 8. Другъ. 9. Ножъ. 10. Быстрый. 
11. Столяръ. 12. Отрицанге. 


8 4. Отношен!1е родства между содержан1ями и 
объемами понят!й. 


Съ точки зрЪня родства между содержанями и объе- 
мами понят. можно установить слфдующя отношеня 
между понятями: соглас!е или несоглас!е (противо- 
ПОЛОЖНОСТЬ). 

Несогласными или противоположными понят!я на- 
зываются въ томъ случаЪ, когда въ содержании одного изъ 


нихъ есть признаки, исключающе признаки другого по- 
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нятя. Объемы несогласныхъ понятй ни въ одной своей 
точкЪ не совпадаютъ и потому изображаются кругами, 
находящимися внЪ другъ друга '). 

Между содержанями и объемами согласныхъ понят 
возможны три степени родства и, слЪдовательно, три формы 
отношенй: тожество, подчинен!е (т.-е. отношене рода 
къ виду, подробно разсмотрЪнное уже въ предыдущихъ 
упражненяхъ) и перекрещиван!е. Эти три формы отно- 
шенй изображаются кругами, совпадающими, включенными 
другъ въ друга или перекрещивающимися, слБдующимъ обра- 
зомъ: 


__ ) 


Несогласныя; т.-е. противоположныя понятия могутъ на- 
ходиться въ отношени противорЪ5чащей или против- 
ной противоположности. 

Противор$чащими называются понят!я въ томъ случаЪ, 
когда въ содержан!и одного изъ нихъ отрицается часть при- 
знаковъ другого и при этомъ отрицаемые признаки не за- 
мъняются нич$мъ положительнымъ (таковы понят!я: цзлое 
число, не ц®лое число; во второмъ изъ этихъ понят! отри- 
цается цФлость, но не указывается, мыслится ли при этомъ 
дробное или смфшанное число). 

`Противными называются понят!я въ томъ случаЪ, когда 
въ содержании одного изъ нихъ не только отрицается часть 





1) ЗамЪтимъ при этомъ, что сравненю для установленя пере- 
числяемыхъ ниже отношенй подвергаютъ лишь понятя одной и 
той же категорм. При этомъ для наглядности объемы понятйй сим- 
волически изображаются кругами. 
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признаковъ другого, но и замфщается несовмфстимыми съ 
ними признаками (таковы понятия: цзлое число, дробное 
число). | 
Поняте, противорЪчащее данному понят, обыкно- 
венно, обозначается тЪмъ же терминомъ, что и данное по- 
нят1е, съ присоединенемъ лишь къ нему отрицания (напр., цЪ- 
лое число, не цЪлое число). Однако и здЪсь, какъ и всегда, 
языкъ вовсе не служитъ однообразнымъ и точнымъ выра- 
женемъ формъ мысли. Очень часто положительный терминъ 
въ соединенми съ отрицанемъ «не» употребляется въ рЪчи 
для обозначеня поняття, стоящаго въ отношени противной, 
а не противор$чащей только противоположности къ перво- 
начальному понятю (такъ, напр., словомъ некрасивый 06бо3- 
начается не просто отрицане красоты, но и нЪкоторая сте- 
пень безобраз!я). Такъ какъ для логическаго анализа не- 
обходимо точно отличать дв стади противоположности— 
чистое отрицане безъ всякаго замфщения отрицаемыхъ ипри- 
знаковъ чфмъ бы то ни было и отрицане, сопутствуемое. 
замфщенемъ отрицаемаго признака другими признаками, 
то мы условимся въ тЪхъ случаяхъ, когда языкъ пользуется 
однимъ и тЪмъ же отрицательнымъ терминомъ и для про- 
тиворЪчащихъ, и для противныхъ понятй, отличать эти 
термины другъ отъ друга слфдующимъ образомъ: писать 
отрицане «не» слитно съ положительнымъ терминомъ въ 
случаЪ противной противоположности (красивый, некраси- 
вый) и раздЪльно въ случа противорфчащей противопо- 
ложности (красивый, не красивый). 

Отношене другъ къ другу объемовъ противоположныхъ 
понятий символически изображается кругами, площади ко- 
торыхъ ни въ одной точкЪ не совпадаютъ: 
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Такъ какъ всЪ человфческя понятйя принадлежатъ къ 
единой систем человЪческаго мышленя, то всЪ понятий, 
даже противоположныя другъ другу, находятся въ боль- 
шемъ или меньшемъ родствЪ другъ съ другомъ. Въ самомъ 
дЬлЪ, въ содержани противоположныхъ понят! только часть 


признаковъ исключаютъ другъ друга, среди же остальныхъ 


признаковъ одни не противорфчатъ другъ другу, а друме 
даже тожественны другъ другу (напр., признаки числа вхо- 


_ дятъ и въ поняте цФлаго числа и въ поняте дробнаго 


| 


числа). Такъ какъ въ содержани всякой пары понят!йй есть 
большее или меньшее количество ‘тожественныхъ элемен- 
товъ (хотя бы, напр., тотъ признакъ, что всякая вещь, 
мыслимая въ понятяхъ, есть объектъ мышления), то теоре- 
тически необходимо признать, что ко всякой данной парЪ 
понятй можно подыскать боле общее поняте, къ кото- 
рому оба данныя понятия относятся, какъ виды къ роду, 
такъ что отношене ихъ объемовъ символически должно 
быть выражено двумя кругами, не совпадающими другъ съ 
другомъ, но заключенными въ третьемъ охватывающемъ 
ихъ кругЪ: 
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Практически такое подведене противоположныхъ поня- 
тй подъ общий родъ, конечно, не всегда можно произвести, 
потому что содержаня многихъ, въ особенности наиболЪе 
общихъ понят (напр., категорй) еще не подвергнуты до- 
статочно глубокому анализу, какъ это указано уже на 
СТ 5, 

Чфмъ болЪе близки другъ къ другу противоположныя 
понятия, т.-е. чБмъ больше въ ихъ содержанши тожествен- 
ныхЪ элементовъ, тЪмъ ближе стоитъ къ нимъ по степени 
общности охватывающее ихъ родовое понят!е, напр. поня- 
тя змЪя и ящерица охватываются уже ближайшимъ болЪе 
общимъ понятемъ пресмыкающееся. 

Наоборотъ, если даны понятйя, далекя другъ отъ друга, 
т.-е. имБющя слишкомъ мало тожественныхъ элементовъ 
въ содержанш, то родовымъ для нихъ обоихъ можетъ быть 
только поняте, очень общее сравнительно съ ними. Нуженъ, 
такъ сказать, очень большой кругъ, чтобы охватить два 
маленькихъ круга, стоящихъ далеко другъ отъ друга. Та- 
ковы, напр., понятя змЪя и сложноцв$тное, для которыхъ 
общимъ родовымъ понятемъ могутъ служить только такя 
сравнительно съ ними гораздо болЪе общия понятя, какъ, 
напр.,— организованное существо. 

Противоположныя понят!я одинаковой степени общности, 
подчиненныя одному и тому же родовому понятю, не слиш- 
комъ далеко отстоящему отъ нихъ по степени общности, 
принято называть соподчиненными. Остальныя противопо- 
ложныя понятя можно называть диспаратными. 

Итакъ, мы раздЪлили понятя на слВдующя группы на 
основами отношенй родства между ихъ содержанями и 
объемами; 
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тожественныя 





находящяся въ отношен!и рода 


ласныя . 
согласныя къ виду 


перекрещивающ!яся 


Понят!я 
[ ( 
| противорЪ- | соподчинен- 
Противоположныя ] оаныя } НыЯ 
(несогласныя) ИЛИ 
| противныя диспаратныя 


А. Какя изъ этихъ отношенй существуютъ между слЪ- 
дующими понятями: 


1. Птица, млекопитающее, снигирь, позвоночное. 2. Кар- 
тина, акварель, гравюра. 3. Городъ, столица, уЪздный го- 
родъ, губернский городъ. 4. Хлористый натрий, поваренная 
соль. 5. Чинъ УШ класса (по петровской табели о рангахъ), 
чинъ надворнаго совЪтника (по той же табели). 6. Четверть 
рубля, двадцать пять копЪекъ. 7. Опера «оаннъ Лейденский»; 
опера «Пророкъ». 8. Машина, молотилка, вЪялка, паровая 
молотилка. 9. Трудный, прятный, неприятный. 10. Опасный, 
злой, добрый. 11. Старый, рваный, новый. 12. Красивый, 
безобразный, некрасивый, не красивый. 13. Добрый, злой, 
недобрый, не добрый, незлой, не злой. 14. Справедливый, 
несправедливый, не справедливый. 15. Химикъ, композиторъ. 
16. Библя; Священное писан!е; книга Новаго ЗавЪфта; Еван- 
геле отъ Луки (термины Библия и Священное Писане взяты 
здЪсь въ томъ смыслЪ, какъ ихъ употребляютъ христ!ане). 
17. Часть лица; носъ; лицо; ‘гречесюй носъ. 18. Часть ма- 
шины, машина; рычагъ, рычагъ гидравлическаго пресса, пор- 
шень гидравлическаго пресса, гидравлический прессъ. 19. Домъ, 
городъ, столица, особнякъ. 20. Растворимый, горючийй. 21. ДЪ- 
литель, общ дЪлитель, множитель, частное, общий наиболь- 
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шй дфлитель, общ наибольший дЪФлитель ста пятидесяти 
и сорока пяти. 22. Дыхане, горЪне въ кислородЪ, образо- 
ван!е ржавчины, окислене. 


В. Расположить данныя понят!я въ группы такъ, чтобы 

каждая группа состояла изъ сери понят, въ которой каж- 

дое посл5дующее понят!е есть видъ въ отношени къ пре- 
дыдущему понятю: . 


1. ЧеловЪкъ, ученый, академикъ, математикъ, стальное 


перо, письменная принадлежность, профессоръ, металличе-_ 


ское издЪле. 2. Ремесленникъ, сапожникъ, личность, горо- 
довой, портной, полицейский. 3. Часть тЪла человЪка, орга- 
низмъ человЪка, рука человЪка, животный организмъ, орга- 
низмЪъ. 4. Христанинъ, личность, французскй императоръ 
ХХ вЪка, лошадь, животное, индивидуумъ, правитель, ` На- 
полеонъ |, млекопитающее, четвероногое, существо, проте- 
стантъ, императоръ. 5. Богъ, справедливое существо, Все- 
благое существо. 6. Водородъ, учебникъ, судно, лексиконъ, 
паровое винтовое судно, азотъ, энциклопедя, кислородъ, 
паровое судно, газъ. 7. Извержене вулкана, вулканическое 
явлене, извержен!е. 8. Произвольное движене, движене, 
волевой актъ. 9. «Божественная комедя» Данте, «Адъ» изъ 
«Божественной комеди» Данте, «Рай» изъ божественной 
комеди» Данте. 10. Ироня, юморъ, тропъ, сарказмъ. 





м 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Опред Бленге понятий. 


$5. 


ОПРЕДЪЛИТЕ СЛЪДУЮЩИЯ ПОНЯТИЯ: 


1. Плоскость. 2. Кривая поверхность. 3. Смежные углы. 
4. Перпендикуляръ. 5. Наклонная лин!я. 6. Острый уголъ. 
Тупой уголъ. 7. Фигура. 8. Прямолинейная фигура. 9. Кри- 
волинейная фигура. 10. Треугольникъ. 11. Внутреннй уголъ 
многоугольника. 12. ВнЪшниЙ уголъ многоугольника. 13. Вхо- 
дящий уголъ многоугольника. 14. ОпредЪлите слЪдующия шесть 
понятий: кругъ, окружность, центръ, радусъ, даметръ круга, 
дуга. 15. Прямоугольный треугольникъ. 16. Катетъ. 17. Ги- 
потенуза. 18. Высота треугольника. 19. Трапещя. 20. Вы- 
сота трапещи. 21. Центральный уголъ. 22. Вписанный уголъ. 
23. Описанный уголъ. 24. Угловой градусъ. 25. Дуговой гра- 
дусъ. 26. Апоеема многоугольника. 27. Секторъ. 28. Сег- 
ментъ (геом.). 29. Сферическюй сегментъ. 30. Сферический 
секторъ. 31. Многогранникъ. 32. Ребро многогранника. 
33. Призма. 34. Прямой круглый цилиндръ. 35. Ось пря- 
мого круглаго цилиндра. 36. Цилиндрическая поверхность. 
37. Конусъ. 38. Коническая поверхность. 39. Умножене 
(арием.). 40. Умножене (алгебр.). 41. Степень. 42. Ариеме- 
тическая пропорция. 43. Геометрическая пропорция. 44. Урав- 
нене. 45. СоизмЪримыя величины. 46. НесоизмЪримыя ве- 
личины. 47. Ирращональное число. 48. Сочетан!е (алгебр.). 
49. Размщене (алгебр.). 50. Ариеметическая прогресайя. 
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51. Разность прогресаи. 52. Геометрическая прогресайя. 
53. Знаменатель прогресаи. 54. Логариемъ. 55. Натураль- 
ные логариемы. 56. Обыкновенные (бригговы) логариемы. 
57. Процентъ на капиталъ. 58. Непроницаемость (физ.). 
59. Удъльный вЪсъ (физ.). 60. Термометръ. 61. Центръ тя- 
жести тЪла. 62. Энермя (физ.). 63. Работа (физ.). 64. ВЪсы. 
65. Температура. 66. Теплопроводность. 67. Среднй коэф- 
фищентъ линейнаго рабширеня тЪла. 68. Среднй коэффи-. 
щентъ объемнаго расширеня тЪла. 69. Коэффищентъ по- 
лезнаго дЪйствя машины. 70. Ахроматическая призма. 
71. Полуденная лин. 72. Кульминащя свФфтила. 73. Парал- 
лаксъ свЪтила. 74. Мериданъ мЪста наблюдения. 

75. ОпредЪлите слБдующия понят: полюсъ мфа, ось 
м!ра, небесный экваторъ. 

76. ОпредЪлите понятия полюсъ, земли, ось земли, зем- 
ной экваторъ. 

77. Дайте нфсколько возможныхъ опредфленй понятий 
«ось земли», «полюсъ земли» и укажите, которое изъ оп- 
редъленй слФдуетъ признать наилучшимъ. 

78. Дайте нЪсколько возможныхъ опредфлешй понятя 
земного экватора, и укажите, которое изъ нихъ наилучшее. 

79. Какое изъ слБдующихъ опредЪленй понят гипоте- 
нуза слфдуетъ считать лучшимъ: 

1) гипотенуза есть сторона прямоугольнаго треугольника, 
лежащая противъ прямого угла; 

2) гипотенуза есть наибольшая сторона прямоугольнаго 
треугольника. ъ 

80. Металлъ (хим!я). 81. Металлоидъ. 82. Химический 
элементъ. 83. Молекула. 84. СЪрная кислота. 85. Анапестъ 
(теор. слов.) 86. Идилля (теор. слов.). 87. Элепя. 88. Оли- 
цетворен!е. 89. Гипербола. 90. Общее суждене (логика). 
91. Умозаключене (логика). 92. Непосредственное дедук- 
тивное умозаключене. 

| 





|? 
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93. ОпредЪлите понят!е «феодализмъ» на основан со- 


‚отв®тствующихъ главъ какого-либо курса истори Запад- 


ной Европы. 


86. 


При оцфнк$ опредфленй полезно имЪть въ виду, что 
правильное опредЪлен!е всегда есть уравнен!е: оно есть сужде- 
не, въ которомъ субъектъ и предикатъ суть тожественныя 
поняття, могущя мЪняться мЪфстами. Такъ, напр., суждене 
«всякая трапешя есть четыреугольникъ съ двумя параллель- 
ными и двумя непараллельными сторонами» есть правиль- 
ное опред$лен!е, понятйя трапещи; въ этомъ суждени пре- 
дикатъ можно поставить на мЪсто субъекта и тЪмъ не 


менЪе оно останется истиннымъ: «всякй четыреугольникъ 


съ двумя параллельными и двумя непараллельными сторо- 
нами есть трапеця». 

СлЪдуетъ имЪть въ виду также, что опредЪленя, слиш- 
комъ широкя, суть всегда тЪмъ не менфе сужден!я истин- 
ныя (напр., трапещя есть четыреугольникъ), а опредЗленйя, 
слишкомъ узкия, суть всегда сужденя ложныя (напр., трапе- 
щя есть четыреугольникъ съ двумя параллельными и двумя 
непараллельными равными сторонами). 

Правильны ли слЪдующия опредленя? Если опредЪлене 
неправильно, то какая ошибка въ немъ? 

1. Даметръ круга есть прямая линя, соединяющая двъЪ 
точки окружности. 


2. Прямой уголъ есть одинъ изъ двухъ равныхъ смеж- 
ныхъ угловъ. 


3. Величина есть все то, что можно увеличивать и умень- 
шать. 


4. Квадратъ есть четырехсторонняя прямолинейная фи- 
гура, всЪ стороны которой равны. 


9% 
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5. Кругъ есть плоская фигура, ограниченная кривою ли- 
нею, всЪ точки которой отстоятъ на равномъ разстоянм 
отъ одной точки, лежащей внутри фигуры. 

6. Параллелограммъ есть четыреугольникъ съ параллель- 
ными сторонами и равными углами. | 

7. Многоугольникъ, котораго стороны равны между со- 
бою и котораго углы равны между собою, называется пра- 
ВИЛЬНЫМЪ. 

8. Простое число есть число, которое кромЪ единицы и 
самого себя другихъ дЪлителей не имЪетъ. 

9. Числа первыя между собою суть числа, не имъющЯя 
общаго дЪлителя. 

10. Возрастающею называется прогресая, величина чле- 
новъ которой возрастаетъ. 

11. Модуль есть постоянный множитель, на который 
нужно умножить логариемы одной системы для составленя 
логариемовъ другой системы. 

12. Правильна ли слЪдующая пара опредЪленйй: 

а) энермя есть способность производить работу; Б) ра- 
бота есть затрата энерми. 

13. Атмосфера земли есть прозрачный и безцв$тный слой 
воздуха, окружающй землю со всЪхъ сторонъ. 

14. Коэффищентъ полезнаго дЪйстия машины есть от- 
ношене теплоты, производящей полезную работу, къ теп- 
лотЪ, сообщающей машинЪ. движенге. 

15. Наклоненемъ магнитной стрЪлки называется уголъ, 
образуемый магнитной осью стрЪлки съ горизонтальной 
лин!ею. 2 

16. Оптическими чечевицами называются стеклянныя про- 
зрачныя средины, ограниченныя сферическими поверхно- 
стями. 

17. Энермя есть способность производить полезную ра- 
боту. 


МАН, У РЧЕИИЩИИНИАНИИ 
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18. Изобара есть кривая линя, соединяющая м5ста, 
имфщИя одинаковое барометрическое давлен!е. 

19. Правильны ли слБдующя два опредЪленйя: 

а) полюсъ земли есть конечная точка земной оси; Б) зем- 
ная ось есть прямая линя, соединяющая полюсы земли. 

20. Умножен!е есть ариеметическое дЪйстве, въ кото- 
ромъ множимое берется слагаемымъ столько разъ, сколько 
единицъ въ множителЪ. 

21. Геометрическая пропорця есть равенство двухъ отно- 
шенй. 

22. Геометрическая пропорщя есть равенство двухъ от- 
ношенй, въ которомъ крайне или средне члены равны. 

23. Окиселъ есть химическое соединене металла съ 
кислородомъ. 

24. Поваренная соль есть соль натрия. 

25. Вода есть химическое соединен!е водорода съ кисло- 
родомъ. 

26. Апогей есть точка орбиты луны около земли, наи- 
болЪе удаленная отъ земли. 

27. Островъ есть небольшая часть земли, со всЪхъ сто- 
ронъ окруженная водою. 

28. Шанино есть струнный музыкальный инструментъ 
съ вертикальными струнами. 

29. Основной аккордъ есть сочетане не менЪе трехъ 
звуковъ, построенныхъ по терщямъ. 

30. Лирическое стихотворене есть стихотвореше, выра- 
жающее личныя чувства автора. 

31. Поэзия есть искусство, выраженемъ котораго слу- 
житъ размЪренная рЪчь. 

32. Политическая эконом!я есть наука, изучающая обще- 
ственныя отношеня людей, возникающя на почвЪ ихъ хо- 
зяйственной дЪятельности. 
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33. Бронза есть сплавъ мЪди съ оловомъ, съ преобла- 


дающимъ содержанемъ мЪди. 

34. Сознане есть ощущене нами нашего быт. 

35. Жизнь есть совокупность отправленй, сопротивляю- 
щихся смерти; смерть есть уничтожене жизни. 

36. Прятнымъ мы называемъ все то, что составляетъ 
предметъ нашихъ стремленй; предметъ нашихъ стремленй 
есть то, что прятно. 

37. Логика есть наука о правильномъ мышлении; пра- 


вильное мышлене есть мышлене, согласное съ правилами 
логики. 
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Дфлене понятий. 


6 5. 


Произведите дЪлене слЪдующихъ понят и, гдЪ воз- 
можно, укажите основанше дЪления (апд4атептат 41\1$1011$): 

1. Поверхность. 2. Прямоугольный треугольникъ. 3. Уголъ 
многоугольника. 4. Параллелограммъ. 5. Многоугольникъ. 
6. Прямая линя, соединяющая двЪ точки окружности. 7. Ка- 
сательная. 8. Перпендикуляръ. 9. Хорда. 10. Величина. 
11. Произведите дЪфлене поняття призма по н%сколь- 
кимъ различнымъ основанямъ и скомбинируйте эти д5ле- 
ня. 12. Алгебраическая формула. 13. Уравненге. 14. Дробь. 
15. Число. 16. Степень. 17. Прогресая. 18. Проценты. 
19. Молекулярная сила. 20. Движене, 21. Магнетизмъ. 
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22. Электричество. 23. Жидк гальваничесюмй элементъ. 
24. Кульминащя свЪтила. 25. Метеоритъ. 26. Поэтическое 
произведене. 27. Трагедя. 28. Доказательство. 29. Опре- 
_ дълене (лог.). 30. Поняте. 31. Пароходь. 32. Журналъ. 
33. Городъ. 34. Квартира. 35. Поле. 36. Лугъ. 37. Ребе- 
° нокъ. 38. Вкусъ. 39. Запахъ. 


$ 8. 


Правильны ли сл$Здующя д5леня? Если въ нихь есть 
ошибки, то какя? 


| млекопитающее 
1. Позвоночное жи-)} птица 
вотное | пресмыкающееся 
| рыба 


грибы 

мхи 

ХвОЩИ 
плауны 
папоротники 
голосъмянныя 


водоросли 
2. Споровыя я 
| 


млекопитащ!я 
ПТИЦЫ 
пресмыкаюцияся 


| 
3. Позвоночное ый | - 
| безногя амфиб!и 
\ 


вотное ь 
хвостатыя амфиби 


безхвостыя амфиб!и 
рыбы 
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4. Уголъ 


5. Корни квадратнаго 
уравнен!я 


6. Уравнения 


7. РавновЪае тзла, 
имЪъющаго одну точку 
опоры 


8. Электричество 


9. Оптическая чече- 
вица 


10. Простое тЪло 


и 


| 
| 


{ 


| 


А ьенык 


прямой 
острый 
тупой 
смежный 
вертикальный 


дъиствительные 
равные 
мнимые 


съ однимъ неизвЪстнымъ 
съ двумя неизвфстными 
съ тремя неизвф$стными 
съ многими неизвЪстными 
квадратныя уравнен!я 


устойчивое 
неустойчивое 


положительное 


{ отрицательное 


двояковыпуклая 
плосковыпуклая 
вогнутовыпуклая 
двояковогнутая 
плосковогнутая 


металлъ 
металлоидъ 
минералъ 





Е 


2. 


18: 


14. 


15 


16. 


ПС: 


18. 


Число 


Климатъ 


ЛЪсъ 


РЪка 


РЪка 


Квартира 


Больной 


Кровь 
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ее - вии 


т 


— 


——— 


цЪлое 
дробное 
смЪшанное 
именованное 
отвлеченное 


морской 
континентальный 
тропический 
умЪренный 
ХОЛОДНЫЙ 


ХВОЙНЫЙ 
лиственный 


впадающая въ океанъ 
— въ море 
— въ озеро 
— въ рЪку 


судоходная 
сплавная 
порожистая 


свЪтлая 
темная 
сырая 
сухая 


физически 
психически 


артер!альная 
венозная 
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19. Люди ] монотеисты 
| | политеисты 

20. Люди | дающ!е взаймы 
| беруще взаймы 


21. Согласно реформЪ Серия Тулля, мужчины, способ- 
ные носить оруже и имфющЕе собственность стоимостью 
не менЪе 12,500 ассовъ, дфлились для участя въ центурат- 
ныхъ собраняхъ на пять классовъ: 1. Лица, имъющя не 
мене 100,000 ассовъ; П. Лица, имБющя не менЪе 75,000 
ассовъ; Ш. Лица, имЪющи не менЪе 50,000 ассовъ; ПУ. Лица, 
имфющИя не менЪе 25,000 ассовъ; У. Лица, имъющи не ме- 
не 12,500 ассовъ. 

Правильно ли это дЪлене? 


22. Жители Петер- 
бурга 


| домовладЪльцы 
| квартиронаниматели 


НЪМЦЫ 
руссюе 
католики 


23. Жители Е 
ка А. 


24. Объясните, пользуясь какимъ-нибудь изъ приведен- 
ныхъ выше примЪровъ, всЪ недостатки сбивчивыхъ дЪленйй. 


почтовый 
пассажирский 
царский 
товарный 
военный 


25. Позздъ 


————— 


стоящий 


26. Поъздъ р 
двигающийся 


——— 
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приводимая въ движене элек- 
27. Машина тричествомъ 


приводимая въ движен!е паромъ 


( сангвиническ!й (быстрыя, слабыя 


проявления) 
холерическй (быстрыя, сильныя 
] проявления) 
меланхолическй (медленныя, 
сильныя проявленя) 
флегматическ!й (медленныя, сла- 
( быя проявленя) 


28. Темпераментъ 


29. Фр. Поланъ въ своей «Психоломи характера» даетъ 
классификацю «типовъ, вызываемыхъ различными формами 
психологической ассощащи» и устанавливаетъ серю типовъ 
«въ порядкЪ, соотвЪ5тствующемъ ослабленю систематиче- 
ской ассощащи» (натуры уравновЪшенныя, цЪльныя, вла- 
дЪющ!я собою, склонныя къ противорЪч!ю, натуры съ само- 
стоятельною дЪФятельностью духовныхъ элементовъ). Раз- 
смотрите эту классификащю и опредЪлите, насколько она 
правильна съ формально-логической стороны (см. Фр. По- 
ланъ, ПсихолоМя характера, перев. подъ ред. Сементков- 
скаго, стр. 9—57). 

30. Въ психоломи ХХ в. широко распространено ‘дЪ- 
лене состоянй сознашя на состояня познаня, чувства и 
воли. 

Правильна ли эта классификащя, въ той формЪ, какъ 
ее даютъ, напр., Бенъ («Психоломя», т. |, перев. подъ ред. 
БъЪлкина, стр. 4 и 5), Гефдингъ («Очерки психоломи», перев. 
подъ ред. Колубовскаго), Компейре (Элементарный курсъ 
психологи» перев. подъ ред. Челпанова)? Пособемъ при 
р»шени этого вопроса можетъ служить статья Н, Лосскаго 
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«Недостатки традищюнной классификащи психическихъ явле- 
НЙ» («ВЪстникъ психологи, криминальной антропологи и 
гипнотизма», 1904 г., вып. 5). 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТА 


Сужденге. 


$ 9. Опред$лен!1е субъекта и предиката 
сужден!я. 


На вопросъ, каковы субъектъ и предикатъ сужденйя, 
соотвфтствующаго данному предложеню, можно отвЪтить 
только въ томъ случаЪ, когда изъ контекста рЪчи, изъ 
интонащи или вообще изъ обстановки вполнЪ ясно, какое 
сужден!е крылось въ сознани лица, высказавшаго предло- 
жене. Иными словами, мы должны знать, на какой запросъ 
мысли отвЪчало высказанное суждене. Та часть сужденйЯ, 
которая уже дана въ предшествующемъ ему вопросЪ, со- 
ставляетъ субъектъ сужденя, а та часть, которая отвЪ- 
чаетъ на вопросъ, есть предикатъ сужденйя. 

Положимъ, напр., что предложене «Я купилъ Психоло- 
пю Джемса въ книжномъ магазинЪ на Невскомъ проспектЪ» 
отвЪчаетъ на вопросъ: «ГдЪ Вы купили Психоломю Джемса?» 
Въ такомъ случаЪ субъектомъ сужденя служитъ понят!е 
«мЪсто, гдЪ я купилъ Психоломйю Джемса». 

Если это предложене отвфчаетъ на вопросъ «Кто ку- 
пилъ Психоломю Джемса въ книжномъ магазин на Нев- 
скомъ проспектЪ?», то предикатомъ служитъ «я» (лицо, 
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купившее Психоломю Джемса въ книжномъ магазинЪ на 
Невскомъ проспектЪ, есть «я»). 
ГдЪ субъектъ и предикатъ въ слЪдующихъ сужденяхъ? 


1. Богаты мы едва изъ колыбели ошибками отцовъ и 
позднимъ ихъ умомъ. 


2. И кто-жъ? комаръ надЪлалъ столько всЪмъ тревоги! 
(Басня Крылова «Левъ и Комаръ»). 
3. «ЧЬмъ служишь Ты?» — «ЧЪмъ служишь! Вотъ пре- 
красно!» 
Съ насмЪшкой отвЪчалъ Жужу: 
«На заднихъ лапкахъ я хожу». 
(Басня Крылова «ДвЪ собаки»). 
4. ТАМАРА, 


Клянися мнЪф... отъ злыхъ стяжанй 
Отречься нынЪ дай обЪтъ, 

Ужель ни клятвъ, ни обЪщанй 
Ненарушимыхъ больше нЪтъ?.. 


ДЕМОНЪ. 


Клянусь я первымъ днемъ творенья, 
Клянусь его послЪднимъ днемъ, 
Клянусь позоромъ преступленья 
И вБчной правды торжествомъ; 
Клянусь паденья горькой мукой, 
ПобЪды ясною мечтой, 

Клянусь свиданемъ съ тобой, 

И вновь грозящею разлукой, 
Клянуся сонмищемъ духовъ, 
Судьбою братй, мнЪ подвластныхъ, 
Мечами ангеловъ безстрастныхъ, 
Моихъ недремлющихъ враговъ; 
Клянуся небомъ я и адомъ, 
Земной святыней и тобой; 
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Клянусь твоимъ послЪднимъ взглядомъ, 
Моею первою слезой; 

Незлобныхъ устъ твоихъ дыханьемь, 
Волною шелковыхъ кудрей; 

Клянусь блаженствомъ и страданьемъ. 
Клянусь любовю моейы— 

Отрекся я отъ старой мести, 

Отрекся я отъ гордыхъ думъ; 
ОтнынЪ ядъ коварной лести 

Ничей ужъ не встревожитъ умъ; 
Хочу я съ небомъ примириться, 

Хочу любить, хочу молиться, 

Хочу я вЪровать добру. 


(«Демонъ» Лермонтова). 


5. Городничй. Ну, что-жъ, скажите, ничего не начиты- 
вали о какомъ-нибудь чиновник изъ Петербурга? 

Почтмейстеръ. НЪтъ, о петербургскомъ ничего нЪтъ, а 
о костромскихъ и саратовскихъ много говорится. 


(«Ревизоръ» Гоголя, д. |, явл. ИП). 


6. Хлестаковъ. А больные выздоровЪли? Тамъ ихъ, ка- 
жется, немного. 


Артемий Филипповичъ. ЧеловЪкъ десять осталось не 
больше; а прочее всЪ выздоровЪЗли. 


(«Ревизоръ» Гоголя, д. Ш, явл. У). 


7. Изъ «Бориса Годунова» слова князя Шуйскаго: 
Святый отецъ, кто вЪдаетъ пути 
Всевышняго? Не мнЪ его судить. 


8. Изъ «Бориса Годунова» разговоръ Самозванца съ 
плЪнникомъ: 
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САМОЗВАНЕЦЪ. 
Да много ли его (войска у Бориса)? 


Плънникъ. 
Богь вЪдаетъ. 


8 10. Количество, качество и относительность 
суждения. 


Каковы количество, качество и относительность слЪдую- 
щихъ сужден!й? 

1. Рыбы суть позвоночныя животныя. 

2. НЪкоторыя ') рыбы дышатъ и легкими и жабрами. 

3. Длина окружности экватора земли равна приблизи- 
тельно 40.000 километрамъ. 

4. ДвЪ лини, параллельныя третьей, параллельны между 
собою. 

5. Окружности, находящяся на одной плоскости, бы- 
ваютъ или концентрическия или эксцентрическия. 

6. Вещества въ центрЪ земли находятся или въ жид- 
комъ или въ твердомъ состоянии. 

7. Если раздЪлить обЪ части уравнен!я на одно и то же 
количество, то получится уравнене, тождественное съ пер- 
ВЫМЪ. 

8. Если я р%Ъшу уравнене 3х — 4 —=24 —х, тоя узнаю 
величину х. 

9. Если вписанный въ окружность уголъ опирается на 
даметръ, то онъ прямой. 

10. Если уголъ АВО, вписанный въ окружность С, опи- 
рается на даметръ этой окружности, то онъ прямой. 


1) Слово «нЪкоторыя» для обозначемшя частныхъ сужденй мы 
употребляемъ въ смысл «по крайней мЪрЪ, нЪкоторые», а не въ 
смыслЪ «только нзкоторые». 
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11. Если углы съ параллельными сторонами обращены 
своими отверстиями въ одну сторону или въ противополож- 
ныя стороны, то они равны. 

12. НагрЪване тЪла происходитъ или вслЪдстве пере- 
дачи тепла отъ болфе теплаго тЪла, или вслЪдстне тренйЯ, 
или вслЪдстые химическаго процесса. 

13.. Писатель, имъющий большой успЪхъ, долженъ быть 
или очень талантливымъ или очень прилежнымъ. 

14. Если земля была нФкогда огненно-жидкою, то въ то 
время на ней не было органической жизни. 

15. Если ТЪло падаетъ свободно въ пустот, то его 
движене имЪетъ равномЪрно-ускоренный характеръ. 

16. Простыя тЪла суть или металлы или металлоиды. 

17. Висмутъ есть или металлъ или металлоидъ. 

18. Если средняя годовая температура Европы понизится 
на 15” К., то Европа покроется ледянымъ покровомъ. 

19. Сочинене «@Оеагъ» написано или Платономъ или 
какимъ-либо другимъ ученикомъ Сократа. 

20. Не все то. золото, что блеститъ. 

21. Тише Ъдешь, дальше будешь. 

22. Не все коту масленица. 

23. На землЪ счастье вообще не бываетъ продолжи- 
тельнымъ. 

24. Въ мЪшкЪ шила не утаишь. 

25. На ворЪ шапка горитъ. 

26. Не всякому слуху вЪрь. 


$ 11. Предложен1я, выражаюпия комплексъ 
суждений. 


Всякое предложене служитъ выражешемъ не одного 
сужденя, а цФлаго комплекса ихъ '). Въ приведенныхъ 


') См. Липпсъ. Основы логики, перев. Н. Лосскаго, стр. 28 с. 
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ниже примфрахъ даны для разбора лишь предложен со 
СЛОВОМЪ «только». 


Укажите, какя сужденя выражены слЪдующими пред- 
ложен!ями. 

1. Только тотъ, кто управляетъ собою, свободенъ. 

2. Въ университетъ могутъ поступать дЪйствительными 
студентами только лица, получивиия среднее образован!е. 

3. Эпизоотя сибирской язвы бываетъ только среди ро- 
гатаго скота. 

4. Никто, кромЪ храбраго, не заслуживаетъ награды. 

5. Только н$Ъкоторые изъ великихъ людей оцЪфнены 
были современниками по достоинству. 

6. По крайней мЪрЪ, нЪкоторыя вещества, признавае- 
мыя въ современной хими элементами, окажутся совреме- 
немъ разложимыми. 


$ 12. Распред$ленность предиката и субъекта 
суждения. 


Распред$ленъ или нЪтъ субъектъ и предикатъ въ слЪ- 
дующихъ сужденяхъ? 

1. Вертикальные углы равны. 

2. Хлористый водородъ—газъ. 

3. Вода не есть простое тзло. 

4. НЪкоторыя тЪла отъ теплоты сжимаются. 

5. Морская вода не замерзаетъ при 0°. 

6. НЪкоторыя тЪла не проводятъ электричества. 


Больше примЪфровъ мы не приводимъ, такъ какъ для 
разбора можно воспользоваться всЪми сужденями изъ пре- 
дыдущихъ и посл5дующихъ отдЪловъ сборника. 


н. лоссклй. 3 
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5 13. Регистрируюпая и нерегистрируюпия 
суждения. 


Какя изъ сл5дующихъ сужденй регистрирующя и ка- 
кя нерегистрирующия? * 

1. Во всякомъ уравнении можно перемЪнить знаки всЪхъ 
его членовъ на обратные. 

2. ВсЪ спутники Юпитера вращаются вокругъ Юпитера 
СЪ запада на востокъ. 

3. Всякй радусъ даннаго круга С равенъ 1 метру. 

4. ВсЪ треугольники, на которые дфлится двумя даго- 
налями данный квадратъ АВСО, равны другъ другу. 

5. ВСЪ ласточки питаются насЪкомыми. 

6. Ни одинъ европейск!й горный хребетъ не достигаетъ 
высоты Гималаевъ. 

7. ВсЪ русске солдаты, участвовавшие въ русско-япон- 
ской войнЪ 1904—1905 г., перенесли много лишен. 

8. НЪкоторые французске министры ХХ вЪка были 
академиками. 

9. НЪкоторые законы физическихъ явленй открыты Де- 
картомъ. 

10. НЪкоторыя ископаемыя птицы имфютъ зубы. 


8 14. Противоположныя суждения. 


Противоположны ли другъ другу слЪдующия сужденя? 
Если они противоположны, то есть ли это противор$чащая 
или противная противоположность? 

1. ВсЪ равнобедренные треугольники имютъ углы, рав- 
ные при основани; у н5которыхъ равнобедренныхъ тре- 
угольниковъ углы при основани не равны. - 








СУЖДЕНИЕ. 35 


2. Касательная перпендикулярна къ радусу, проведен- 
ному въ точку касаня; касательная не перпендикулярна къ 
радусу, проведенному въ точку касания. 

3. У Марса есть спутники; у Марса нЪтъ спутниковъ. 

4. У Марса есть спутники; у Венеры нЪтъ спутниковъ. 

5. НЪкоторыя птицы вьютъ гнЪзда на деревьяхъ; нфко- 
торыя птицы не вьютъ гнЪздъ на деревьяхъ. 

6. Ни одинъ тигръ не питается растенями; всЪ тигры 
питаются растенями. 

7. Ни одна соль натря не растворяется въ водЪ; нЪко- 
торыя соли натрия растворяются въ водЪ. 

8. Купецъ А. распродалъ свои товары на Нижегород- 
ской ярмаркЪ; купецъ В. не распродалъ своихъ товаровъ 
на Нижегородской ярмаркЪ. 

9. Мальбраншъ былъ великимъ философомъ; Мальбраншъ 
не былъ великимъ философомъ. 

10. Корень квадратной степени изъ—5 есть мнимая 
величина; корень квадратной степени изъ—5 не есть мни- 
мая величина. 

11. Корень квадратной степени изъ—5 есть мнимая 
величина; корень квадратной степени изъ—6 не есть мни- 
мая величина. 

12. ВсБ вертикальные углы равны; нЪфкоторые верти- 
кальные углы равны. 

_ 13. Ни одна птица не имбетъ жабръ; нЪкоторыя птицы 
не имютъ жабръ. 

14. Всякое позвоночное животное имЪфетъ нервную си- 
стему; нЪкоторыя позвоночныя животныя имфютъ нервную 
систему. 

15. Ни одинъ папоротникъ не цв$тетъ; нЪкоторые па- 
поротники не цвЪтутъ. 

16. ВсЪ зонтичныя имфютъ нижнюю завязь; нзкоторыя 
зонтичныя им$ютъ нижнюю завязь. 


3* 
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$ 15. Непосредственное построен1е суждений на 
основан1и воспмя"я. 


Простфйций способъ построеня сужденй заключается 
въ дифференцировани данныхъ воспрятя путемъ сравни- 
вания ихъ. Такъ строятся, напр., сужденя «идетъ дождь», 
«А. поскользнулся и упалъ» и т. п. 

Содержане воспрятя, выраженное въ одномъ или нЪ$- 
сколькихъ сужденяхъ, можетъ подвергнуться затЪмЪъ даль- 
нЪйшему дифференцированю путемъ сравниваня и новое 
знане, полученное такимъ образомъ, можетъ присоеди- 
ниться къ содержаню прежнихъ сужденй. 

Положимъ, напр., мы замЪтили, что «въ передней стоитъ 
ваза»; на основани второго акта восприятя это суждене 
можетъ принять болфе сложную форму «ваза, стоящая въ 
передней, —китайская», затЪмъ—«китайская ваза, стоящая 
въ передней, сдЪлана изъ фарфора» и т. п. '). 

Въ такихъ случаяхъ новое суждене получается путемъ 
дифференцированя содержаня восприятия, уже выраженнаго 
въ одномъ или н5Ъсколькихъ сужденяхъ; поэтому можетъ 
показаться, что мы имфемъ здфсь дфло не съ сужденемъ, 
основаннымъ непосредственно на восприятии, а съ умозаклю- 
ченемъ. 

И въ самомъ дЪлЪ, мноме случаи такого построения су- 
жденй напоминаютъ несиллогистическя дедуктивныя умоза- 
ключен!я (см. 5 24). Таковы, напр., слЪдующя суждений: 

1. Линя АВ есть дагональ квадрата АПВС; та же линя 
АВ есть гипотенуза прямоугольнаго треугольника АБВ; от- 


1) См. Н. Лосский «Обосноване интуитивизма», гл. «Знане какъ 
суждене» и «Элементарные методы знан!я». 
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сюда получается суждене: д!агональ квадрата АРВС слу- 
житъ гипотенузою для прямоугольнаго треугольника АРВ. 

2. Золото—ковко; золото металлъ; золото—ковюй ме- 
таллъ. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 


Непосредственныя дедуктивныя умозаключения. 


НЪкоторые представители логики насчитываютъ довольно 
много видовъ непосредственныхъ дедуктивныхъ умозаклю- 
ченй: обращение (сопуег$10), превращение (оБуегз10), умо- 
заключене по подчиненю (5иБаМегпайо), умозаключене по 
противоположности (оррозо) и т. п. 

Вопросъ о томъ, всЪ ли они должны считаться настоя- 
щими умозаключенями, не рЪшенъ. 


$ 16. Умозаключен1я путемъ обращения. 


А. Произведите умозаключеня путемъ обращеня изъ 
слЪдующихъ суждений '): 

1. Моллюски суть безпозвоночныя животныя. 

2. Киты не рыбы. 


*) Производя обращене, нерЪдко нужно бываетъ измЗнить сло- 
весное выражене предиката, именно выразить его съ помощью 
имени существительнаго. 
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3. НЪкоторыя млекопитающия суть четверономя жи- 
вотныя. 

4. НЪкоторыя позвоночныя не суть теплокровныя жи- 
вотныя. 

5. Тигры—хищныя животнныя. 

6. Пауки не насЪкомыя. 

7. Ромбъ есть параллелограммъ. 

8. Дельфины живутъ въ водЪ '). 

9. Всякое насЪкомое имфетъ три пары ногъ. 

10. НЪкоторые металлы легче воды. 

11. НЪкоторыя соли не растворяются въ водъ. 

12. НЪкоторые ученые не практичны. 

13. Ни одна рыба не имЪетъ четырехкамернаго сердца. 

14. Не всЪ шалуны лЪнтяи. 

15. НЪкоторыя растенйя не содержатъ въ себЪ хлорофила. 

16. Всяюкй разъ, когда солнце и луна находятся на одной 
лини съ землею, приливъ бываетъ сильнФе обыкновеннаго. 

В. Въ обращеняхъ чаще всего встрЪчаются слЪдующИя 
двЪ ошибки: 1) изъ общеутвердительнаго сужденя нерЪдко 
при обращен выводятъ общеутвердительное, а не частно- 
утвердительное суждене, какъ это требуется правилами 
логики вслЪдств!е нераспред$ленности предиката въ посылкЪ; 
возникаетъ эта ошибка чаще всего при сл5дующихъ усло- 
вяхъ суждене «всякое $ есть Р» мы иногда склонны при- 
нять за суждене «только $ суть Р», изъ котораго дЪй- 
ствительно слфдуетъ, что «всЪф Р суть $»; 2) изъ частно- 
отрицательныхъ сужденй получить выводъ путемъ обра- 
щения нельзя; но изъ такихъ сужденй можно получить 
выводЪ путемъ превращеня, и этотъ выводъ иногда оши- 
бочно принимаютъ за умозаключене, полученное путемъ 
обращения. 





1) См. прим. на стр. 37. 


а 
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Правильны-ли слфдующя умозаключеня путемъ обра- 
щен!я? !'). 

1. ВсБ застЪнчивые люди самолюбивы; слЪдовательно, 
всЪ самолюбивые люди застЪнчивы. 

2. Всяюй резностороннй треугольникъ равноуголенъ; 
слЪд., всяюй равноугольный треугольникъ равностороненъ. 

3. Ни одинъ безгрфшный человЪкЪъ не бываетъ несчаст- 
ливъ; слЪдов., ни одинъ несчастный человЪкъ не безгрЪ- 
шенъ. 

4. Всякй добродЪтельный поступокъ гармонируетъ съ 
нашимъ нравственнымъ сознанемъ; слЪд., всяюй поступокъ, 
гармонирующйй съ нашимъ нравственнымъ сознанемъ, до- 
бродЪтеленъ. 

5. У всякаго равнобедреннаго треугольника углы при 
основании равны; слЪд., всякюй треугольникъ съ углами рав- 
ными при основан!и есть треугольникъ равнобедренный. 

6. ВСсЪ велик!е поэты обладаютъ замчательнымъ вооб- 
раженшемъ; слЪд., всЪ, обладающе замфчательнымъ вообра- 
женемъ, суть велике поэты. 

7. НЪкоторые ген!альные люди не принесли обществу 
пользы; слЪд., нЪкоторые люди, не принесше обществу 
пользы, были генальны. 

8. У всякаго пьяницы красный носъ; слЪд., всяк, у кого 
красный носъ,— пьяница. 

9. Если бросить кусокъ мЪла въ растворъ соляной ки- 
слоты, то изъ раствора начнетъ съ шип$немъ выдФляться 
углекислота; значитъ, всякй разъ, если изъ раствора соля- 
ной кислоты съ шип$немъ выдЪЗляется углекислота, то это 
значитъ, что въ растворъ былъ брошенъ кусокъ м$ла. 

10. Согласно ученю логики изъ частноутвердительныхъ 





1) РЬчь идетъ лишь о формальной правильности умозаключе- 
ня, см. объ этомъ Предисловее. 
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сужденй путемъ обращеня никоимъ образомъ нельзя по- 
лучить общеутвердительное сужден!е, между тЪмъ изъ част- 
наго сужденя «нфкоторыя растеня суть ромашки» полу- 
чается общее суждене «всЪ ромашки суть растеня». Не- 
ужели правило, установленное логикою, ошибочно? 


8 17. Умозаключен1я путемъ превращения. 


А. Произведите умозаключеня путемъ превращеня изъ 
слЪдующихъ суждений. лем 

1. У всякаго квадрата дагонали взаимно перпендику- 
лярны. 

2. Всякая правильная фигура можетъ быть вписана въ 
кругъ. 

3. Ни одно жвачное животное не иметъ клыковъ. 

4. НЪкоторые параллелограммы не суть правильныя фи- 
гуры. 

5. НЪкоторыя растеня живутъ въ водЪ. 

6. Ни одинъ прямоугольный треугольникъ не имЪетъ 
двухъ прямыхъ угловъ. 

7. НЪкоторые параллелограммы не суть квадраты. 

8. НЪкоторые четырехугольники суть прямоугольники. 

9. Поваренная соль растворима въ водЪ. 

В. Правильны ли слБдующя умозаключеня путемъ пре- 
вращен!я? 

1. НЪкоторыя реальныя вещи матер!альны; слЪд., нЪко- 
торыя нематеральныя вещи реальны. 

2. Ни одна Фалка не имЪетъ параллельно-нервныхъ 
листьевъ; слЪд., всЪ растеня, не ииБющя параллельно-нерв- 
ныхъ листьевъ, суть фиалки. 

3. Ни одинъ видъ оливковыхъ деревьевъ не растетъ въ 
Германи; слЪд., нЪкоторые виды деревьевъ, не растущихъ 
въ Германи, суть оливки. 


Г 
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4. Вс насЪкомыя имфютъ три пары ногъ; слЪд., нзко- 
торыя животныя, не имфющя трехъ ‘паръ ногъ, не суть 
насЪкомыя. 

5. ВсЪ млекопитающия суть теплокровныя животныя; 
слЪд., ни одно не теплокровное животное не есть млеко- 
питающее. 


8 18. Умозаключен1я по противоположности. 


А. Какя умозаключеня по противоположности выте- 
каютъ. 


а) изъ истинности слфдующихъ сужденй: 


1. Вс органическя соединеня горючи. 

2. НЪкоторые кристаллы обладаютъ двойнымъ лучепре- 
ломлешемъ. 

4. Гладстонъ былъ великимъ государственнымъ дЗяте- 
лемъ. 

4. Ни одинъ треугольникъ не имфетъ двухъ прямыхъ 
угловъ. 

5. НЪкоторыя соли кальщя не растворимы въ водЪ. 

Ь) изъ ложности слБдующихъ сужденй: 

6. Въ нБкоторыхъ жидкостяхъ давлене не распростра- 
няется во всЪ стороны съ одинаковою силою. 

7. Подсудимый А. виновенъ. 

8. Ни одна ископаемая птица не имЪетъ зубовъ. 

9. ВсЪ люди обладаютъ музыкальными способностями. 

10. ВсЪ люди крылаты. 

11. НЪкоторые люди крылаты. 

В. Правильны ли слфдующя умозаключеня по противо- 
ПОЛОЖНоСТИ? '). 





1) Правильность этихъ умозаключенй оцфнивается лишь съ 
формальной стороны. см. Предислове. 
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1. Если истина, что «Плюшкинъ скупъ», то ложь, что 
«Плюшкинъ щедръ». 

Если ложь, что «Плюшкинъ шедръ», то истина, что 
«Плюшкинъ скупъ». 

3. Если ложь, что «Плюшкинъ щедръ», то истина, что 
«Плюшкинъ не щедръ». 

4. Ложь, что «всЪ ф!алки принадлежатъ къ семейству 
гречишныхъ»; значитъ, истина, что «ни одна флалка не при- 
надлежитъ къ семейству гречишныхъ». 

5. Ложь, что «уголъ отраженя свЪтового луча никогда 
не бываетъ равенъ углу паденя его»; значитъ, истина, что 
«уголъ отраженя свЪтового луча всегда бываетъ равенъ 
углу паденйя его». 

6. Ложь, что «всЪф люди добры»; значитъ, истина, что 
«ни одинъ человЪкъ не добръ». 

7. Ложь, что «нФкоторыя водоросли не имфютъ хлоро- 
фила»; значитъ, истина, что «всЪ водоросли имЪфютЪъ хло- 
рофилъ». 

8. Ложь, что «нфкоторыя рыбы имЪфютъ четырехкамер- 
ное сердце»; значитъ, истина, что «ни одна рыба не имЪетъ 
четырехкамернаго сердца». 

9. Истина, «ЧТО «всЪ европейския государства имЪфютъ 
долги»; значитъ, ложь, что «ни одно европейское государ- 
ство не имЪетъ долговъ» и Ложь, что «нЪкоторыя евро- 
пейскя государства не имБютъ долговъ». 


$ 19. Умозаключен1я по подчинен!ю. 


Правильны ли слфдующя умозаключеня по подчиненю? 

1. Всъ млекопитающя имфютъ четырехкамерное сердце; 
значитъ, и млекопитающее, найденное на островЪ А., имЪетъ 
четырехкамерное сердце. 


Г 


\ 
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2. Отъ перестановки множителей произведене ихъ не 
МЪФняется; значитъ, отъ перестановки множителей 7, 12, 9 
произведене ихъ не м$няется. 

3. Если ложь, что «всЪ числа, дЪлящяся на пять, окан- 
чиваются на пять», то ложь также и то, что «нфкоторыя 
числа, дЪлящяся на пять, оканчиваются на пять». 

4. Если ложь, что «эта липа есть однодольное растене, 
то ложь также и то, что «всЪ липы суть однодольныя ра- 
стеня». 

5. Если истина, что «эта липа есть двудольное расте- 
Не», то истина также и то, что «всЪ липы суть двудоль- 
ныя растен!я». 


о И 


Опосредствованныя дедуктивныя умозаключения. 


8 20. Категорическле, условные и разд$литель- 
ные силлогизмы. 


Первую фигуру силлогизма можно разсматривать также, 
какъ умозаключене отъ присутствия основаня къ присут- 
ствю слЪфдствя, а вторую фигуру можно разсматривать, 
какъ умозаключене отъ отсутствя слЪдстия къ отсутств!ю 
основан!я (подобно условно-категорическимъ силлогизмамъ, 
см. $ 22). Показать въ каждомъ данномъ случаЪ, что эта 
точка зрЪня приложима къ первой и второй фигурЪ. 

А. ГдЪ среднй (М), болышй (Р) и меньший ($5) термины, 
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большая и меньшая посылки въ слфЪдующихъ силлогизмахъ? 
Какая это фигура силлогизма? '). 

1. Всяюй параллелограммъ д!агональю дЪлится на два 
равныхъ треугольника; всякий квадратъ есть параллелограммъ; 
слЪд., всяюЙ квадратъ дагональю дЪлится на два равныхъ 
треугольника. { 

2. Около всякаго правильнаго многоугольника можно 
описать кругъ; около многоугольника АВСРЕЕ нельзя опи- 
сать кругъ; значитъ, онъ не правиленъ. 

3. Дагональ и сторона квадрата несоизм®римы; даго- 
наль и сторона квадрата суть прямыя линш; слЪдовательно, 
нЪкоторыя прямыя линм несоизмЪримы. 

4. ВсЪ тЪла отъ нагрфваня расширяются; кислородъ 
есть тЪло; значитъ, кислородъ отъ нагрЪваня расширяется. 

5. СвЪтъ есть энермя; всякая энермя можетъ быть пре- 
вращена въ механическую энергю, слЪдовательно, свЪтъ 
можетъ быть превращенъ въ механическую энергмю. 

6.’Арабы семиты; нфкоторые арабы были великими уче- 
ными; слфдовательно, нфкоторые семиты были великими 
учеными. 

7. Натрий есть металлъ; металлы проводятъ электриче- 
ство; слЪд., натрй проводитъ электричество. 

8. Травоядныя животныя имфютъ сильно развитой чер- 
веобразный отростокъ слфпой кишки; лошади животныя 
травоядныя; слЪд., у лошадей сильно развитъ червеобраз- 
ный отростокъ слЪпой кишки. 

9. Если съ Казбека обрушится лавина, то она запрудитъ 
Терекъ; если Терекъ будетъ запруженъ, то во Владикав- 


') При разборЪ силлогизмовъ слФдуетъ прежде всего. руково- 
дясь выводнымъ сужденемъ, найти въ посылкахъ больш и мень- 
иий термины, установить такимъ образомъ, которая посылка боль- 
шая, а затЪмъ на основании положения средняго термина въ посыл- 
кахъ опред$лить фигуру силлогизма. 


и” . 
Хх 


$ 
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казЪ будетъ наводнен!е; значитъ, если съ Казбека обру- 


шится лавина, то во ВладикавказЪ будетъ наводненге. 

10. Если въ мрЪ есть справедливость, то злые люди не 
могутъ быть счастливы; если мръ есть создане злого ге- 
ня, то злые люди могутъ быть счастливы; слЪд., если въ 
мрЪ есть справедливость, то мръ не можетъ быть созда- 
немъ злого генйя. 

11. Позвоночное животное есть или млекопитающее, или 
птица, или пресмыкающееся, или земноводное, или рыба; утко- 
носъ есть позвоночное животное; слЪд., утконосъ есть или 
млекопитающее, или птица, или пресмыкающееся, или зем- 
новодное, или рыба. 

12. Если бы существующй мръ не былъ наилучшимъ 
изъ всЪхъ возможныхъ мровъ, то это значило бы, что 
Богъ или не знаетъ наилучшаго м!ра, или не можетъ со- 
здать и сохранить его, или не хочетъ создать и сохранить 
его; но (вслЪдстве божественной мудрости, всемогущества 
и благости) ни первое, ни второе, ни третье невозможно; 
слфд., существующий м!ръ есть лучший изъ всЪхъ возмож- 
ныхЪ мровъ ‘). 

13. ТБла съ одинаковою упругостью во всЪхъ напра- 
вленяхъ не обладаютъ двойнымъ лучепреломленемъ; н$Ъко- 
торые кристаллы имфютъ одинаковую упругость во всЪхъ 
направленяхъ; слЪд., нЪкоторые кристаллы не имЪютъ двой- 
ного лучепреломленИя. 

14. НЪкоторые металлы имфютъ меньшую плотность, 
чЪмъ вода; всЪ тЪла, менфе плотныя, ч$мъ вода, плаваютъ 
на поверхности воды; слЪд., нЪкоторые металлы плаваютъ 
на поверхности воды. 

15. ВсЪ раскаленныя твердыя ТЪла даютъ непрерывный 
спектръ; нЪкоторыя туманности не даютъ непрерывнаго 





1) Аргументащя Лейбница въ пользу оптимизма въ изложен 
Ибервега. 
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спектра; слЪфдовательно, нзкоторыя туманности не суть 
раскаленныя твердыя т%Ъла. 

10. Ни одна средневзковая рукопись не написана али- 
зариновыми чернилами; эта рукопись написана ализарино- 
выми чернилами; слЪд., эта рукопись не средневЪковая. 

18. Муравьи ведутъ общественную жизнь; муравьи без- 
позвоночныя животныя; слЪд., нЪкоторыя безпозвоночныя 
животныя ведутъ общественную жизнь. 

18. Теплота удлинняетъ маятникъ; удлиннене маятника 
замедляетъ ходъ его; слЪд., теплота замедляетъ ходъ ма- 
ятника. 

19. Магометане монотеисты; магометане не христйане; 
слЪд., нЪкоторые не христане—монотеисты. ' 

20. Свинецъ плавится при 334°; металлъ, добытый изъ 
метеорита, упавшаго около Москвы, не плавится при 334°; 
слЪд., этотъ металлъ не свинецъ. 

21. Летучя мыши летаютъ не хуже, ч5мъ птицы; лету- 
чя мыши млекопитающ!я; слЪд., нЪъкоторыя млекопитающя 
летаютъ не хуже, чфмъ птицы. 

22. Народныя произведения имЪютъ безыскуственный ха- 
рактеръ; пЪсни ОсЧана не имфютъ безыскусственнаго хара- 
тера; слЪд., пЪсни Оссана не суть народныя произведения. 

23. Аристотель—основатель логики; основатель логики— 
великй греческий философъ; слЪд., Аристотель—великй гре- 
ческий философъ. 

24. Шуманъ—великЙ человфкъ; Шуманъ былъ душевно 
боленъ; слЪд., нЪкоторые велике люди были душевно больны. 

25. Геи не бываютъ злодЪфями; Сальери—злодЪй; зна- 
читъ, Сальери не гений. 

26. Лондонъ—столица Великобритании; столица Велико- 
британи есть самый большой городъ въ Великобритании; 
слЪд., Лондонъ есть самый большой городъ въ Великобри- 
тани. 
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27. Грибы суть растен!я; грибы не имфютъ хлорофила; 
слЪдовательно, нЪкоторыя растения не имфютъ хлорофила. 

28. Былины суть произведеня народной поэз!и; произ- 
веденя народной поэзи имЪютъ безыскусственный харак- 
теръ; слЪд., нфкоторыя произведеня, имфющия безыскус- 
ственный характеръ суть былины. 

29. ВсЪ квадраты суть параллелограммы; ни одинъ па- 
раллелограммъ не есть трапещя; слЪд., ни одна трапецщя не 
есть квадратъ ‘). 

30. НЪкоторые параллелограммы суть квадраты; всЪ 
квадраты суть правильныя фигуры; слЪд., нЪкоторыя пра- 
вильныя фигуры суть параллелограммы. 

31. ВсЪ росянки — насЪкомоядныя растеня; нЪкоторыя 
болотныя растеня—росянки; слЪдовательно, нЪкоторыя 0о- 
лотныя растеня питаются насЪкомыми. 

32. Смолы не растворяются въ водЪ; канифоль есть смола; 
слЪдовательно, канифоль не растворяется въ водъ. 

33. Ни одно растене, имъющее корневище, не бываетъ 
однолЪтнимъ; н$Ъкоторыя Фф!алковыя имЪфютъ корневище; 
слфдовательно, нфкоторыя Ф!алковыя не суть однолЪтня 
растения. 

34. Буряты принадлежатъ къ монгольской расЪ; нЪко- 
торые буряты—христ!ане; слЪд., нЪкоторые христане’  при- 
надлежатъ къ монгольской расЪ. 

35. НЪкоторыя рыбы не имЪютъ костнаго черепа; рыбы— 
позвоночныя; слЪд., нфкоторыя позвоночныя не имфютъ 
костнаго черепа. 

36. Безпозвоночныя животныя не имфютъ способности 
разума; нвкоторыя безпозвоночныя ведутъ общественную 
жизнь; сл$д., нЪкоторыя животныя, ведущ!я общественную 
жизнь, не им5ютъ способности разума. 





1) Примфры 29 и 30 изъ ЦеБег\мез, Зузйет 4е Глок. 
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37. Ни одна гора въ ЕвропЪ не имЪетъ высоты большей, 
ч$мъ 5000 метровъ; всЪ горы, имфющя высоту болЪе 
5000 м., покрыты вЪчнымъ снЪгомъ; слФд. нЪкоторыя горы, 
покрытыя вЪчнымъ снфФгомъ, находятся не въ ЕвропЪ. 

38. Бактерии не суть многоклЪточные организмы; нЪко- 
торые многокл$точные организмы суть паразиты; сл%д., 
нЪкоторые паразиты не суть бактерии. 


В. БолЪе трудные примЪры ‘). 


1. Серебро имфетъ удЪльный вЪсъ 10,5; металлъ, полу- 
чаемый путемъ разложеня глинозема, имЪетъ удЪльный 
вЪСъЪ 2,6; слЪдовательно, металлъ, получаемый путемъ раз- 
ложен!я глинозема, не есть серебро. 

2. Спектръ газообразныхъ веществъ, содержащихъ въ 
себЪ натрй, заключаетъ въ себЪ желтую линию; спектръ 
изучаемаго мною вещества не заключаетъ въ себЪ желтой 
лини; значитъ, въ изучаемомъ мною веществ нъЪтъ на- 
трия. 

3. Только млекопитающя и земноводныя имфютъ черепъ 
съ двумя мыщелками; у найденнаго мною черепа два мы- 
щелка; слЪд., это черепъ млекопитающаго или земновод- 
наго. 

4. Только магометане считаютъ Коранъ боговдохновенною 
книгою; Ибрагимъ Х. считаетъ Коранъ боговдохновенною 
книгою; значитъ, Ибрагимъ Х.—магометанинъ. 

5. ВсякЙ разъ, когда солнце и луна находятся на од: 
ной лини съ землею, приливъ въ океан бываетъ выше 
обыкновеннаго; 7 февраля 19.... года солнце и луна будутъ 
находиться на одной лини съ землею; значитъ, 7 февраля 
19.... года приливъ на океанф будетъ выше обыкновеннаго. 





') Для разбора нфкоторыхъ изъ приведенныхъ въ этомъ от- 
ДЪлЛЪ примфровъ нужно произвести преобразован!я въ словесной 
формЪ суждения (въ предложен). 
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6. Ни одинъ аеинянинъ не могъ быть илотомъ, такъ 
какъ всЪ илоты—рабы, а всЪ авиняне свободные люди. 

7. У офицеровъ полка А—черные околыши; у офицера 
К.—0Ълый околышъ; значитъ, офицеръ К. не принадлежитъ 
къ полку А. 

8. Вс греческе философы, учивше, что первоначало 
есть нзчто среднее между воздухомъ и водою, учили, что 
вещи получаются изъ первоначала путемъ его сгущеня или 
разрЪжен!я; греческй философъ Анаксимандръ не училъ, 
что вещи получаются изъ первоначала путемъ сгущения 
или разрЪжен!я; слЪд., Анаксимандръ не училъ, что перво- 
начало есть н%Ъчто среднее между воздухомъ и водою 
(Ибервегъ). 

9. ОсвЪщене прямо пропорщюнально синусу угла, обра- 
зованнаго направленемъ пучка параллельныхъ лучей съ 
плоскостью, на которую лучи падаютъ; по мЪрЪ того, какъ 
солнце склоняется къ закату, синусъ угла, образуемаго 
направленемъ лучей его съ горизонтальною плоскостью, 
на которой находится наблюдатель, уменьшается; ‘слЪдова- 
тельно, по мъЪрЪ того, какъ солнце склоняется къ закату, 
освЪщен!е горизонтальной плоскости, на которой находится 
наблюдатель, уменьшается. 

_ 10. Тяга въ печи тЪмъ сильнфе, чБмъ больше разница 
между температурою въ комнатЪ и на дворЪ; зимою въ 
среднемъ разница между температурою въ комнатЪ и на 
дворЪ больше, чфмъ лЪтомъ; слЪд., зимою тяга въ печи въ 
среднемъ бываетъ сильнЪе, ч5мъ лЪтомъ. 

11. ВсБ лучи, падающе на двояковыпуклую чечевицу 
изъ свфтящейся точки, находящейся на разстояни боль- 
шемъ, чЪмъ главное фокусное разстояне чечевицы, пре- 
ломляются чечевицею такъ, что вновь пересЪкаются въ 
одной точкЪ; хрусталикъ человЪческаго глаза есть дво- 
яковыпуклая чечевица; слЪдовательно, лучи, падающие на 
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хрусталикъ изъ точки, находящейся на большемъ раз- 
стоями, чЪмъ главное фокусное разстояне хрусталика, 
преломляются такъ, что вновь пересъкаются въ одной 
точкЪ. 

12. Движене, обусловливаемое влянемъ постоянной силы, 
имЪетъ равномФрно ускоренный характеръ; свободное па- 
дене. тЪълъ совершается подъ влянемъ силы тяжести, кото- 
рая при тЪхъ незначительныхъ сравнительно съ величиною ' 
земного радуса высотахъ, съ которыхъ обыкновенно на- 
блюдается падене, можетъ разсматриваться, какъ сила по- 
стоянная; слЪд., свободное падене съ высотъ, незначитель- 
ныхъ сравнительно съ величиною земного радуса, есть 
движен!е равномЪрно-ускоренное. 

13. Траектория (линя движеня) тЪла, брошеннаго по 
горизонтальной лини, есть парабола; жидкость, вытекаю- 
щая изъ отверстя въ вертикальной стЪнкЪ сосуда, есть 
тЪло, брошенное по горизонтальной лини; слФдовательно, 
траектория жидкости, вытекающей изъ’ отверстйя въ верти- 
кальной стфнкЪ сосуда, есть парабола. 

14. Вода, подвергнутая перегонкЪ, заключаетъ въ себЪ 
очень мало кислорода; вода съ малымъ содержанемъ кисло- 
рода непригодна для жизни рыбъ; слЪдовательно, вода, под- 
вергнутая перегонкЪ, непригодна для жизни рыбъ. 

15. ВсЪ падающя на землю тЪла испытываютъ ускоре- 
не, обратно пропорщюнальное квадрату ихъ разстояня 
отъ земли; луна можетъ быть разсматриваема, какъ тзло, 
падающее на землю; слЪдовательно, луна должна испытывать 
ускорене въ направлени къ земл$, обратно пропорцюналь- 
ное ея разстояню отъ земли '). 

16. Вс тяжелыя тЪла должны падать въ безвоздуш- 
номъ пространствЪ съ одинаковою скоростью; кусокъ свинца 








') Примры 15—22 изъ У/ипаф, ГовкК. 
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и перо суть тяжелыя тЪла; слЪдовательно, въ безвоздушномъ 
пространств они должны падать съ одинаковою скоростью. 

17. ВсЪ животныя съ красною кровью имфютъ сосу- 
дистую систему, обособленную отъ остальной массы т%ла; 
многе черви имфютъ красную кровь; слЪдовательно, мног!е 
черви имЪютъ сосудистую систему, обособленную отъ 
остальной массы тЗла. 

18. Ни одна молекулярная сила не можетъ быть сведена 
къ притяженю или отталкиваню, обратно пропорщюональ- 
ному квадрату разстоянй; химическое сродство есть молеку- 
лярная сила; слЪдовательно, химическое сродство не можетъ 
быть сведено къ притяженю или отталкиваню, обратно 
пропорщшональному квадрату разстоянйй. 

19. Только силы, дЪйствующя на разстояни, могутъ 
быть сведены къ притяженю или отталкиваню, обратно 
пропорщюнальному квадрату разстоянй; химическое срод- 
ство не есть сила, дЪйствующая на разстояни; слЪдова- 
тельно, химическое сродство не можетъ быть сведено къ 
притяженю или отталкиванйю, обратно проорОнеЬнаму 
квадрату разстоянйй. 

20. Если земля движется, то свЪтъ неподвижныхъ звЪздъ 
долженъ казаться (вслЪдстне такъ называемой аберрац!и) 
отклоняющимся въ направлени движен!я земли; если свЪтъ 
неподвижныхъ звЪздъ испытываетъ такое отклонене, то 
неподвижныя звЪ$зды должны описывать кажущийся годовой 
путь на небесной сферЪ; слЪдовательно, если земля дви- 
жется, то неподвижныя зв$зды должны описывать кажу- 
щИйся годовой путь на небесной сферЪ. 

21. Въ глаголахъ семитическихъ языковъ мало развито 
различене временъ; въ глаголахъ семитическихъ языковъ 
сильно развиты залоги; слЪдовательно, различене большого 
количества залоговъ встрЪчается въ связи съ незначитель- 
нымъ различенемъ временъ. 


4* 
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22. Если животное отравлено окисью углерода, то его 
кровь не можетъ связывать болЪе кислорода; для процесса 
дыханя необходимо, чтобы кровь могла связывать кисло- 
родъ; слФдовательно, если животное отравлено окисью угле- 
рода, его дыхане не можетъ болЪе продолжаться. 

23. Всякий разъ, когда бываетъ сильное извержен!е Везувя, 
дЬятельность Стромболи увеличивается; всякй разъ, когда 
бываетъ сильное извержене Везуня, на Липарскихъ остро- 
вахъ бываетъ землетрясене; слЪд., въ нЪкоторыхъ случаяхъ, 
когда дъЪятельность Стромболи увеличивается, на Липарскихъ 
островахъ бываетъ землетрясенге. 

24. Лондонъ — величайший городъ въ м!рЪ; я Ъду въ 
Лондонъ; я Фду въ величайший городъ въ м@фъ. 


С. Сложные силлогизмы. 


Как!е изъ приведенныхъ полисиллогизмовъ имфютъ про- 
грессивный (синтетическй) и каке регрессивный (ана- 
литическй, характеръ? | 

1. Все, что полезно, хорошо; все, что служитъ упражне- 
немъ или ведетъ къ улучшеню, полезно; слЪд., все, что 
служитъ упражнешемъ или ведетъ къ улучшеню, хорошо. 
Несчаст!е, выпадающее на долю хорошаго человЪка, слу- 
житъ для него упражненемъ или ведетъ къ улучшеню его; 
а такъ какъ все, что служитъ упражнешемъ или ведетъ 
къ улучшеню, хорошо, то несчасте, выпадающее на долю 
хорошаго человЪка, есть нфчто хорошее (изъ Боэщя 4е 
с0п50]. рЬ19$). 

2. Всяюй квадратъ длится дагональю на два равные 
треугольника; треугольники АВС и АСО получились вслЪд- 
стве дЪленя квадрата дагональю; слЪд., треугольники АВС 
и АСО равны. 

Треугольники, получаемые путемъ дЪленя квадрата д!аго- 
налью, должны быть признаны равными потому, что всяк 
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квадратъ есть параллелограммъ, а параллелограмы длятся 
дагональю на два равные треугольника. 

3. Параллелограммы длятся д!агональю на два равные 
греугольника; квадраты—параллелограммы; слЪд., квадраты 
дфлятся д1агональю на два равные треугольника. 

Квадраты дЪлятся д1агональю на два равные треуголь- 
ника; треугольники АВС и АСР получены путемъ дФле- 
ня квадрата д!агональю; слЪд., треугольники АВС и АСО 
равны. 


О. Сокращенные силлогизмы (энтимемы, сориты). 


Каке изъ приведенныхъ ниже силлогизмовъ принадле- 
жатъ къ числу сокращенныхъ? Каке виды сокращенныхъ 
силлогизмовъ встр$чаются въ приведенныхъ примфрахъ? 

1. Гипотенуза прямоугольнаго треугольника лежитъ про- 
тивъ наибольшаго угла треугольника; слЪд., гипотенуза есть 
наибольшая сторона прямоугольнаго треугольника. 

2. Пашня, покрытая снфгомъ зимою, предохранена отъ 
потери тепла, такъ какъ снфгъ имФетъ малую способность 
лучеиспускан!я. 

3. Если химически чистая вода находится подъ давленемъ 
меньшимъ, чфмъ 760-тт., то она кипитъ при температур 
меньшей, чЪмъ 100°С.; слЪд., на вершинЪ Казбека химически 
чистая вода, находящаяся въ открытомъ сосудЪ, должна ки- 
пЪть при температурЪ меньшей, чфмъ 100°С. 

4. Сегодня барометръ падаетъ; слЪфдовательно, погода 
испортится. 

5. Поташъ есть соль кал!я; слЪд., въ спектрЪ поташа 
должна быть ф!олетовая линйя. 

6. При переходЪ воды въ ледъ объемъ ея увеличивается 
на 9°|,; слЪд., ледъ легче воды; поэтому онъ плаваетъ на 
поверхности воды. 
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$ 21. Формальныя ошибки ') въ категорическихъ, 
условныхъ и раздзлительныхъ силлогизмахъ. 


Найти въ слфдующихъ примфрахъ $, М иР, большую 
и меньшую посылку, опредЪлить фигуру силлогизма и отвЪ- 
тить на вопросъ, правиленъ ли выводъ, т.-е. вытекаетъ ли 
онъ изъ посылокъ. Если выводъ не правиленъ, то указать, 
какое правило силлогистическихъ умозаключенй нарушено 
въ немъ. 

Показать также, что первая фигура есть умозаключене 
отъ основаня къ слЪдствю, а вторая фигура есть умоза- 
ключене отъ слфдстия къ основан, и что умозаключене 
по первой фигур при отрицательной меньшей посылкЪ 
ошибочно потому, что представляетъ собою попытку умо- 
заключать отъ отсутствя опредЪленнаго основанйя къ отсут- 
ствю слЪфдствя, а умозаключене по второй фигурЪ при 
двухъ утвердительныхъ посылкахъ ошибочно потому, что 
представляетъ собою попытку умозаключать отъ присут- 
стия слЪфдствя къ присутствю опредфленнаго основан!я 
(иными словами, сравните эти ошибки съ ошибками въ 
условно-категорическихъ умозаключеняхъ, см. $ 22). 

1. НЪкоторыя соли растворяются въ водЪ; мЪдный купо- 
росъ есть соль; слЪд., мЪдный купоросъ растворяется въ 
водДЪ. 

2. ВсъЪ насЪкомыя имфютъ три пары ногъ; паукъ не на- 
сЪкомое; значитъ, паукъ не иметъ трехъ паръ ногъ. 

3. ЖелЪзо притягивается магнитомъ; этотъ гвоздь 
притягивается магнитомъ; значитъ, этотъ гвоздь — же- 
ЛЪЗный. 

4. Вс науки полезны; логика наука; слЪд., логика 
полезна. 





1) О томъ, что такое формальная ошибка, см. Предисловге. 


) 
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5. Ярко-красные цвЪфты не имБютъ запаха; макъ не 
имБетъ запаха; слЪд., макъ ярко-красный цвЪтокъ '). 

6. ВсЪ народы, живущее въ полярныхъ странахъ любятъь 
жирную пищу; эскимосы любятъ жирную пищу; значитъ, 
они живутъ въ полярныхъ странахъ. 

6. ВсЪ негры брюнеты; господинъ А.—брюнетъ, значитъ, 
онъ негръ. 

8. Всякй равнобедренный треугольникъ имЪетъ при 
основаши равные углы; треугольникъ АВС имЪетъ при 
основан!и равные углы; значитъ, треугольникъ АВС—равно- 
бедренный. 

9. НЪкоторыя однодольныя растенмя им5ютъ цвЪтокъ 
безъ чашечки; нфкоторыя однодольныя растеня имЪфютъ 
параллельнонервные листья; слЪд., н®которыя растеня съ 
параллельнонервными листьями имфютъ цвЪтокъ безъ ча- 
шечки. 

10. Всякй честный челов$къ прилежно занимается 
своимъ дЪломъ; г. А. прилежно занимается своимъ дЪломъ; 
значитъ, г. А. честный человЪкъ. 

11. Спектръ паровъ натрия даетъ желтую линю; въ 
спектрЪ солнца есть желтая линя; слЪд., на солнцЪ есть 
пары натрия. 

12. ВсЪ растеня заключаютъ въ себЪ клЪтчатку; амебы 
не растен!я; слЪдов., амебы не заключаютъ въ себЪ клЪт- 
чатки. 

13. Большинство соединенй мышьяка ядовиты; аури- 
пигментъ есть соединенме мышьяка; слЪд., аурипигментъ 
ЯДОВИТЪ. о 

14. Всъ млекопитающя им$ютъ четырехкамерное сердце; 
птицы не млекопитающия; слЪд., птицы не имфютъ четырех- 
камернаго сердца. 





1) Минто. Логика. 
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15. Если лучъ проходитъ сквозь призму, онъ прелом- 
ляется; этотъ лучъ проходитъ сквозь призму; значитъ, онъ 
преломляется. 

16. Никакя нащи, кромф бЪлыхъ, не цивилизованы; | 
древне германцы были 0Ълы: слФдовательно, они были 
цивилизованы '). 

17. Желане выиграть на счетъ потери другого соста- 
вляетъ нарушене десятой заповЪфди; поэтому всякая игра, 
такъ какъ она предполагаетъ желане воспользоваться на 
счетъ другого, представляетъ нарушене десятой заповФди. 

18. Такъ какъ у всЪхъ животныхъ съ рогами ноги двух- 
копытныя, То мы должны заключить, что то ископаемое 
животное, у котораго ноги оказываются двухкопытныя, было 
съ рогами. 

19. Тотъ, кто называетъ васъ человфкомъ, говоритъ 
истину; тотъ, кто называетъ васъ дуракомъ, называетъ васъ 
человЪкомЪ; слЪд., тотъ, кто называетъ васъ дуракомъ, 
говоритъ истину. 

20. Только теплыя страны производятъ вино; Испан!я 
теплая страна; слЪд., Испаня производитъ вино. 

21. Копирующе чуж!я подписи суть злонамФренныя лица; 
литографы и граверы копируютъ чуж!я подписи; слЪд., лито- 
графы и граверы суть злонам5ренныя лица. 

22. Все, что производитъ отравлене, должно быть 
изъято изъ свободнаго обращеня въ продажЪ; спиртные 
напитки производятъ отравлене; слЪд., спиртные напитки 
должны быть изъяты изъ свободнаго обращеня въ про- 
дажЪ. 

23. Итальянцы — католики; итальянцы — народъ роман- 
скаго происхожден!я; слЪд., всЪ народы романскаго проис- 
хожден!я — католики. 





т) ПримБры 16—21 взяты изъ Уэтли «Основан!я логики» перев. _ 
А. Шимкова. 
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24. Божественный законъ повелЪваетъ повиноваться граж- 
данскимъ властямъ; епископы не суть гражданск!я власти; 
слфд., божественный законъ не повелЪваетъ повиноваться 
епископамъ. (Го21аме 4и Рог Коуа]). 

25. Закономъ дозволено все нравственно справедливое; 
закономъ дозволено излишество въ удовольствяхъ; слЪд., 
излишество въ удовольствяхъ—нравственно справедливо. 

26. ВсяюЙ законъ устанавливается законодательною вла- 
стью; всемрное тяготЪн!е есть законъ; слЪд., всемрное тя- 
готЪн!е устанавливается законодательною властью. 

27. ВсЪ сложноцв$тныя имфютъ нижнюю завязь; укропъ 
не сложноцвЪтное; слЪдов., укропъ не имфетъ нижней за- 
вязи. 

28. ВсЪ существа, не имфющ!я крыльевъ, не умЪютъ 
летать; страусъ не умЪетъ летать; значитъ, страусъ не 
имъетъ крыльевъ. 

29. Вс люди разумны, улитка не человЪкъ; слЪд., 
улитка не разумна. 

30. Королева англйская Елизавета и Екатерина Вели- 
кая были выдающимися государственными дЖятельницами; 
королева английская Елизавета и Екатерина Великая— жен- 
щины; слЪд., нъЪкоторыя женщины были выдающимися госу- 
дарственными дЪятельницами. 

31. ВсЪ гордые люди не любятъ хвастаться; А.—не лю- 
битъ хвастаться; значитъ, А.—гордый человЪкЪъ. 

32. Вы не то, что я, а я человЪкъ, слЪд., вы не чело- 
вЪкъ. (Гозлаче аи Рог Коуа]). | 

33. Древне греки создали величайш!е образцы красно- 
ръчя и философии; спартанцы — древне греки; значитъ, 
спартанцы создали величайшие образцы краснорЪчя и фи- 
лософии. 

34. Все, что обезпечиваетъ какой-либо классъ обще- 
ства, полезно обществу; безумная роскошь обезпечиваетъ 


цииту а. 
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ТЪ классы общества, которые удовлетворяютъ нужды 6о- 
гача; слЪд., безумная роскошь полезна обществу. 

35. Все то, что обезпечиваетъ какой-либо классъ обще- 
ства, полезно обществу; снЪжные заносы обезпечиваютъ 
рабочихъ, нанимаемыхъ для чистки улицъ; сл$д., снЪжные 
заносы полезны обществу. : 

36. Гуси двуноги; человЪкъ не гусь; значитъ, человЪкъ 
не двуногъ. 

37. ВсЪ матер!альные процессы совершаются не мгно- 
венно, а въ течене нЪкотораго промежутка времени; воле- 
вая реакшя совершается не мгновенно, а въ течене нЪко- 
тораго промежутка времени; слЪд., волевая реакщя есть 
матер!альный процессъ. 

_ 38. ВСсЪ норичниковыя имфютъ сростнолепестной вЪн- 
чикъ; астры не норичниковыя; слЪд., астры не имЪютъ 
сростнолепестного вЪнчика. 

39. НевЪроятныя события совершаются каждый день; со- 
вершающееся каждый день—вполнф вЪфроятно; слЪд., невЪ- 
роятныя событя вполнЪ вЪроятны. 

40. Изъ двухъ отрицательныхъ посылокъ нельзя сдФлать 
вывода ни по какой фигурЪ. Почему же въ слфдующемъ 
силлогизмЪ$ изъ двухъ отрицательныхъ посылокъ выводъ 
получается? 

Лица, не имъющИя аттестата средняго учебнаго заве- 

деня, не имфютъ права поступленя въ университету; г. А. 
не имфетъ аттестата средняго учебнаго заведеня; значитъ, 
г. А. не имЪетъ права поступления въ университетъ. . 
о По первой фигурЪ при меньшей отрицательной посылкЪ 
нельзя сдЪлать вывода. Почему же въ двухъ сл5дующихъ 
силлогизмахъ получается выводъ, несмотря на отрицатель- 
ную меньшую посылку? 

41. Числа, не дЪлящяся на два, нечетны; число 13 не 
дЪлится на два; значитъ, оно нечетное. 
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42. Поэтическя произведеня, не страдающия отъ вре- 
мени, созданы великими поэтами; трагедя «Гамлетъ» не 
страдаетъ отъ времени; слЪд., трагедя «Гамлетъ» создана 
великимъ поэтомъ. 


8 22. Условно-категорическле силлогизмы. 


Условно-категорическя умозаключеня бываютъ двухъ 
родовъ: 1) отъ основаня къ слЪдствю и 2) отъ слБдстия 
къ основаню. Первыя обладаютъ тЪми же свойствами, какъ 
и умозаключеня по первой фигур силлогизма (нельзя 
умозаключать при отрицательной меньшей посылкЪ, т.-е. 
нельзя умозаключать отъ отсутств!я основан!я), а вторыя— 
тЪми же свойствами, какъ и умозаключения по второй фи- 
гур5 (нельзя умозаключать при обЪихъ однородныхъ по 
качеству посылкахъ, т.-е. нельзя умозаключать отъ при- 
сутствя слЪдствйя). 

А. Правильные условно-категорическ!е силло- 
ГИЗМЫ. 

Какя умозаключен!я содержатся въ приведенныхъ ниже 
примЪрахъ? 

Покажите, что эти умозаключеня по своему строеню 
и свойствамъ сходны съ умозаключенями по первой и вто- 
рой фигурЪ. 

1. Если наблюдаемые нами звЪздные лучи проходятъ на 
пути къ нашему глазу черезъ слои атмосферы различной 
плотности, то они преломляются; звЪздные лучи на пути 
къ нашему глазу дЪйствительно проходятъ черезъ слои 
атмосферы различной плотности; слЪдовательно, наблюдае- 
мые нами звЪздные лучи преломлены. 

2. Если амм!акъ есть металлъ, то онъ — т%ло простое; 
амм!акъ не есть простое тЪло; слЪдовательно, амм!акъ не 
металлъ, 
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3. Если невская вода содержитъ въ себЪф много сЪрно- 
кальшевой соли, то мыло въ ней плохо мылится; въ нев- 
ской водЪ мыло хорошо мылится; значитъ, въ невской водЪ 
нфтъ большого количества сЪрнокальшевой соли. 

4. Если луна имЪетъ атмосферу, то звЪзды и планеты, 
покрываемыя ея дискомъ при движен!и ея по небесному своду, 
померкали бы постепенно, и притомъ позже, чвмъ слЪ- 
дуетъ по теорм, а появлялись бы изъ-за диска раньше, 
чЪмъ слЪдуетъ по теор; въ дЪйствительности звЪзды и 
планеты, покрываемыя дискомъ луны, исчезаютъ за ея 
краемъ и появляются вновь внезапно и точно въ тотъ мо- 
ментъ, который предсказанъ вычисленемъ; слЪдовательно, 
луна не имЪетъ атмосферы. 

5. Если южный берегъ Крыма имЪфетъ средиземно-мор- 
скй климатъ, то въ Крымъ полезно посылать чахоточ- 
ныхъ больныхъ; климатъ южнаго берега Крыма—средизем- 
номорск!; слЪд., больнымъ чахоткою полезно жить въ 
Крыму. 

6. Если земля была когда-либо огненно-жидкою массою, 
то на землЪ въ это время не было органической жизни; 
земля въ самомъ дЪлЪ была н$Ъкогда огненно-жидкою мас- 
сою; слЪдовательно, земля въ самомъ дЪлЪ была н$когда 
лишена органической жизни. 

В. Формальныя ошибки въ условно-категориче- 
скихъ силлогизмахъ. 

ПримЪры съ правильными и съ ошибочными умозаклю- 
ченями. 

1. Если газъ на днЪ Собачьей пещеры около Неаполя 
есть углекислота, то. животныя задыхаются въ немъ; жи- 
вотныя дЪйствительно задыхаются въ немъ; слЪд., этотъ 
газъ есть углекислота. 

2. Если средняя температура лЪта въ МервЪ ниже 22° Ц., 
то воздфлыване риса въ МервЪ невозможно; средняя тем- 


Е” 


и 
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пература лЪта въ МервЪ не ниже 22” Ц., слЪд., воздЪлы- 
ване риса въ МервЪ возможно. 

3. Если въ легкихъ во время дыхан!я происходитъ оки- 
слене крови, то процессъ дыхания сопровождается образо- 
ванемъ тепла въ тЪлЪ; процессъ дыханя дЪйствительно 
сопровождается образованемъ тепла въ тЪлЪ; слЪд., про- 
цессъ дыханя есть окисленше крови. 

4. Если Цезарь тиранъ, то онъ заслуживаетъ смерти; 
но Цезарь не тиранъ; слФдовательно, онъ не заслуживаетъ 
смерти. 

5. Если цвЗтовъ въ моемъ саду не поливали, то они 
засохли; цвЪты въ моемъ саду засохли; значитъ, ихъ не 
поливали. 

6. Если у г. А. есть артерюсклерозъ, то онъ не можетъ 
выдержать операщи; г. А. умеръ отъ операщи; значитъ, у 
него дЪйствительно былъ артерюсклерозъ. 

7. Если свЪтъ есть вещество, испускаемое свЪтящимися 
тЪлами, то для его распространения нужно время; для рос- 
пространенйя свЪта дЪйствительно нужно время; слЪд., свЪтъ 
есть вещество, испускаемое свЪтящимися тЪлами (\Мопа, 
Го). 


$8 23. Разд лительно-категорическ!я 
умозаключен1я. 


А. Какя умозаключеня содержатся въ приведенныхъ 
ниже прим5рахъ? (какой модусъ-—ропеп4о тоЙеп$ или {01- 
1еп4о ропепз$?) 

Правильныя ли это умозаключеня или нЪтъ? 

Надо имЪть въ виду, что ошибки въ разд$лительно- 
категорическихъ умозаключеняхъ бываютъ слфдующ: 
1) въ модусЪ ропепдо +оПепз— при соединительно-раздЪли- 
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тельномъ значени слова «или», 2) въ модусЪ юПепао ро- 
пепз—при неполномъ дЪлени. 

1. Отношене центральныхъ угловъ, опирающихся на не- 
соизмфримыя дуги, или равно отношеню соотв тствующихъ 
имъ дугъ, или меньше отношеня дугъ, или больше отно- 
шен!я дугъ; отношене центральныхъ угловъ, опирающихся 
на несоизмЪримыя дуги, не меньше и не больше отношеня 
соотв$тствующихъ имъ дугъ; слЪдов., оно равно отношеню 
дугъ (см. Теор. 90. Эвкл.). 

2. Щелочной металлъ есть литйй или кал, или натрий, 
или рубидй, или цез!й; щелочной металлъ, находящийся въ 
анализируемой мною смЪси, не есть ни лит, ни натрий, ни 
рубидй, ни цезй, слфдовательно, этотъ металлъ есть калий. 

3. Черепъ позвоночнаго, найденный въ пещерЪ Х., при- 
надлежитъ или млекопитающему, или птиц, или пресмы- 
кающемуся, или земноводному, или рыбЪ; это — черепъ 
птицы; слфд., онъ не принадлежитъ млекопитающему, пре- 
смыкающемуся, земноводному или рыбЪ. 

4. Всякое вещество находится или въ газообразномъ, 
или въ жидкомъ, или въ твердомъ состоянм; вещества въ 
центрЪ земли, вслЪдств!е высокаго давления, которому они 
подвергаются, не газообразны и не жидки; слЪд., они на- 
ходятся въ Твердомъ состоянии. 

5. Мышцы бываютъ или гладкя или поперечно-полоса- 
тыя; сердечныя мышцы не гладкя; слЪд., он поперечно- 
полосатыя. 

6. ВсЪ горные хребты возникли или вслЪдстие вулка- 
ническаго поднятя или вслЪдстве образованя горизонталь- 
ныхъ складокъ земной поверхности; Альпы имЪютъ не 
вулканическое происхожден!е; слЪдовательно, Альпы воз- 
никли вслЪфдстые образованя горизонтальныхъ складокъ 
земной поверхности ‘). 

3) ПримЪры 6 и 7 изъ \У!Мипаф, ок. - 
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7. Пути кометъ суть или эллипсы, или параболы, или 
гиперболы; путь перодически возвращающейся кометы не- 
можетъ быть ни параболою, ни гиперболою; слЪдовательно, 
онъ имфетъ видъ эллипса. 

8. Наполеоновския войска выступили 6 октября 1812 года 
изъ Москвы или всл$дств!е упадка духа въ армии или вслЪд- 
стве недостатка пров!анта; наполеоновскля войска высту- 
пили вслЪдстве упадка духа въ армш, слЪдовательно, не 
вслЪдстве недостатка прованта. 

9. Треугольники бываютъ остроугольные или тупоуголь- 
ные; треугольникъ, опирающся на даметръ круга и 
им5ющ вершину на окружности круга, не остроуголенъ; 
слЪдовательно, онъ тупоуголенъ. 

10. Параличъ сердца у больного тифомъ можетъ насту- 
пить или вслфдстве того, что больной имЪетъ слабый, 
истощенный организмъ, или вслфдстые невнимательнаго 
ухода во время болЪзни; больной А., умерший во время 
тифа отъ паралича сердца, имЪлъ слабый, истощенный 
организмъ; сл$довательно, причиною смерти не былъ невни- 
мательный уходъ. 

11. Организованная матеря на землЪ или существуетъ 
вЪчно или возникла изъ неорганизованной матери; но су- 
ществовать на землЪ вфчно она не можетъ, такъ какъ 
земля нЪкогда была огненно-жидкою массою; слЪдовательно, 
она возникла изъ неорганизованной материи. 


8 24. Условно-разд$лительныя 
умозаключения. 


Условно-раздЪлительными '!) называются умозаключения, 
въ которыхъ большая посылка состоитъ изъ двухъ услов- 
ныхЪъ сужденй, а меньшая изъ разд$лительнаго суждения. 





1) См. Кеупез, Зи@е$ ап4 ехегс1$ез т Гогтпа[ 102с, 3. изд. 316— 
320 стр. Кинсъ называетъ эти умозаключен!я дилеммами. 
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Такя умозаключеня называются простыми или слож- 
ными въ зависимости отъ того, содержатъ ли въ нихъ 
два условныя сужденя большей посылки одно и то же 
слЪдстве или два различныя слЪдствя. Они называются 
конструктивными (по4и$ ропеп$), если меньшая посылка 
утверждаетъ основане большей посылки; они называются 
деструктивными (то4и$ {оПеп$), если меньшая посылка 
отрицаетъ слЪдстве. 

1. Если больной А. подвергнется операщи, то онъ умретъ 
вслЪдств!е слабости сердца; если А. не подвергнется опера- 
щи, то онъ умретъ отъ своей болЪзни; слЪд., больной А. 
во всякомъ случаЪ умретъ. 

2. Титъ Ливй выражаетъ дилеммою то затруднеше, въ 
какое былъ поставленъ римскй сенатъ, когда Тарквини 
просили его возвратить имъ ихъ богатства: Если имъ не 
возвратить ихъ, то этимъ мы дадимъ имъ предлогъ начать 
войну; если же возвратить, то это значитъ дать имъ въ 
руки оруже и средства для нападения '). 

3. Если святые въ небесахъ не имфютъ никакихъ же- 
ланй, то они совершенно довольны; они будутъ также до- 
вольны, если ихъ желаня удовлетворяются вполнЪ; но они 
или не имфютъ никакихъ желанй, или ихъ желаня вполнЪ 
удовлетворяются; слЪд., они должны быть совершенно до- 
вольны ?). 

4. Если Эсхинъ принималъ участе въ общественныхъ 
увеселеняхъ, то онъ непослЪдователенъ; если онъ не при- 
нималъ въ нихъ участя, то онъ не патрютъ; но онъ или 
принималъ въ нихъ участе или не принималъ; слЪдова- 
тельно онъ или непослдователенъ, или не патр!отъ. 





1) (Минто, Дед. и инд. логика, перев. подъ ред. Ивановскаго, 
эИзд ‘стр: 532). 
?) ПримЪры 3—5 взяты изъ Уэтли «Основан я логики». 
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5. Если бы этотъ человЪ$къ былъ уменъ, то онъ не го- 
ворилъ бы неуважительно о Священномъ писан!и ради шутки, 
а если бы онъ былъ хороший человЪкЪъ, то не дЪлалъ бы 
этого серьезно; но онъ дФлаетъ это, или въ шутку или 
серьезно, слЪдовательно, онъ или не уменъ, или не хоро- 
иий человЪкЪ. 

6. Калифъ Омаръ заявилъ библютекарямъ александрй- 
ской библотеки: Если ваши книги согласны съ Кораномъ, 
то онЪ излишни; если же онЪ расходятся съ нимъ, то онЪ 
вредны. Но онЪ должны или быть согласны, или расхо- 
диться съ Кораномъ; итакъ, онЪ или излишни, или вредны 
(Минто, Логика, 272). 


$8 25. Несиллогистическ1я опосредствованныя 
дедуктивныя умозаключения. 


НЪкоторыя опосредствованныя дедуктивныя умозаклю- 
ченя, напр., «А —=В; С=В; слЪд., А=С», имфютъ несил- 
логистическое строеше. Въ самомъ дЪлЪ, приведенное умо- 
заключене нельзя считать первою Ффигурою силлогизма 
(«В есть величина, равная А; С есть величина, равная В; 
слЪд., С есть величина, равная В»), такъ какъ въ немъ 
нЪтъ средняго термина, а разсматривать его, какъ умоза- 
ключен!е по второй или третьей фигурЪ нельзя, такъ какъ 
въ такомъ случаЪ оно не могло бы дать общеутвердитель- 
наго вывода. Данное умозаключене не трудно, конечно, 
уложить въ рамки силлогизма, разсматривая два первыя 
сужденя, какъ меньшую посылку, и присоединяя КЪ нимъ 
аксому о двухъ величинахъ, равныхъ порознь третьей, 
какъ большую посылку; тогда умозаключене принимаетъ 
слЛБдующИЙ ВИДЪ: «двЪ величины, равныя порознь третьей, 
равны между собою; величины А и С равны порознь третьей 


н. Лосский. 5 
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величинЪ В; слЪд., величины А и С равны между собою». 
Однако такое превращене подобныхъ умозаключенй въ 
силлогизмы не всегда удается и нерЪдко имЪфетъ искусствен- 
ный характеръ. Къ сожалЪн!ю, въ логикЪ еще нЪтъ обще- 
принятой теорми такихъ умозаключенй; поэтому мы не 
будемъ раздфлять ихъ на классы и приведемъ лишь н*- 
сколько примФровъ для ознакомленя съ ними '). 

Какя изъ приведенныхъ ниже умозаключенй имЪютъ 
несиллогистическй характеръ? 

1. Оалесъ жилъ раньше Анаксимандра; Анаксимандръ 
жилъ раньше Анаксимена; значитъ @алесъ жилъ раньше 
Анаксимена. 

2. Кантъ жилъ безвыфздно въ Кенигсбергь; Шеллингъ 
никогда не былъ въ КенигсбергЪ; слЪд., Кантъ никогда не 
видфлся съ Шеллингомъ. 

3. Гераклитъ Ефессюий былъ современникомъ Гермодора; 
Гермодоръ былъ современникомъ децемвировъ; сл$довательно, 
Гераклитъ жилъ около времени децемвировъ °). 

4. Г. № слышалъ отъ своего знакомаго, что въ его домЪ 
помЪщается контора такого-то страхового общества; справ- 
ляясь за тъмъ у кого нибудь, гдЪ живетъ извЪстный до- 
кторъ, г. М узнаетъ, что онъ живетъ въ домЪ, гдЪ помЪ- 
щается эта именно контора; изъ этихъ посылокъ г. М за- 
ключаетъ, что отыскиваемый имъ докторъ живетъ въ домъ 
его знакомаго. 

5. ВсЪ жвачныя животныя питаются растительною пи- 





1) См., напр., объ этихъ умозаключеняхъ: Липпсъ, Основы ло- 
гики (перев. Н. Лосскаго), стр. 239 — 241; М. Каринскй, Классифи- 
кащя выводовъ, стр. 64—76; Кеупез, 54и41е$ ап ехегс!5е$ т Гогта] 
1091с, 3 изд., 341—345; Н. Лоссюй, Обосноване интуитивизма, 2 изд. 
Стр. 293. ©; 

2) ПримЪры 3. и 4. изъ Классификаши выводовъ Каринскаго, 
стр. 64 с. 
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щею; олень—жвачное животное; олень питается раститель- 
ною пищею. 

6. Кусокъ обоевъ, оторванный мною отъ обоевъ, находя- 
щихся въ моемъ кабинетЪ имЪфетъ такой-же цвЪтъ и ри- 
сунокъ, какъ и обои, найденные мною въ магазинЪ; слЪ- 
довательно, обои въ моемъ кабинетЪ и’ обои, найденные 
мною въ магазинЪ, им$ютъ одинаковый цвЪтъ и рисунокъ. 


Р ха у ==Б ево 
х у=а-Ь. 

8. При замыканм гальванической цЪпи х въ сосЪдней 
проволокЪ возникаетъ индуцированный токъ направляющийся 
отъ а къ Ь; при размыкани гальванической цфпи х въ 
сосфдней проволокЪф возникаетъ индуцированный токъ, на- 
правляющийся отъ Б къ а. СлЪд., токи, индуцируемые при 
замыкании и размыкан!и цЪпи х, им5ютъ противоположныя 
направления. 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


$ 26. Умозаключен1я по аналоши. 


Умозаключен!я по аналоми бываютъ двухъ типовъ: ана- 
ломя перваго типа есть умозаключене отъ сходства осно- 
ванй къ сходству слЪфдств; аналомя второго типа есть 
умозаключене отъ сходства слЪдствй къ сходству основа- 
нй. Аналогмю перваго типа можно разсматривать такъ же, 
какъ умозаключене по первой фигурЪ силлогизма при част- 
ной большей посылкЪ, а аналогю второго типа, какъ умо- 
заключене по второй фигурЪ силлогизма при двухъ утвер- 


5% 
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дительныхъ посылкахъ (т.-е, какъ умозаключене отъ при- 
сутстыя слфдстыя къ присутствию оснований) '). 

Какя умозаключеня содержатся въ слфдующихъ при- 
мЪрахъ? По какой фигурЪ силлогизма совершаются эти 
умозаключеня? Представляютъ ли они процессъ умозаклю- 
ченя отъ основаня къ слЪдстю или отъ сл5дстя къ 
основан!ю? 

Планеты нашей солнечной системы, Меркурй, Ве- 
нера, Земля, Марсъ, Юпитеръ, Сатурнъ, вращаются вокругъ 


своей оси съ запада на востокъ, Уранъ есть планета на- 


шей солнечной системы; слЪд., Уранъ, вЪроятно, также 
вращается вокругъ своей оси съ запада на востокъ. 

2. Электрический разрядъ сопровождается быстро и съ 
трескомъ движущеюся искрою и проводится наиболЪфе легко 
металлами; ударъ молнши сопровождается быстро съ тре- 
скомъ движущеюся искрою и проводится наиболЪе легко ме- 
таллами; вЪроятно, ударъ молни есть электрический раз- 
рядъ. ‚ 

3. Горы, по которымъ скользили ледники, исчерчены 
шрамами, идущими въ одномъ и томъ же направлении, и 
имфютъ форму куполовъ или бараньихъ лбовъ; нЪкоторыя 
горы въ Финлянди исчерчены шрамами, идущими въ одномъ 
и томъ же направлении, и имБютъ форму куполовъ или ба- 
раньихъ лбовъ; слЪд., нфкоторыя горы въ Финлянди были 
покрыты ледниками. 

4. Станиславъ Р. дзекаетъ (т.-е. произноситъ т ид 
какъ ци дз) и смЪшиваетъ предлоги в5б и у, подобно тому 
какъ это дфлаютъ бЪлоруссы; вЪроятно, Станиславъ Р.— 
бЪлоруссъ. 


т) Въ моемъ АН «Обосноване интуитивизма» аналоги 
разсматриваются, какъ умозаключеня отъ неполнаго члена функщ- 
ональной зависимости къ полному члену НКО зависи- 
мости (2 изд., стр. 294—303). 





ыы 
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5. Животныя, производящя большое количество движе- 
нй, и притомъ движенй сложныхъ и разнообразныхъ. 
имфютъ, обыкновенно, болЪе высоко развитую нервную си- 
стему, чЪмъ животныя, движеня которыхъ не обладаютъ 
этими свойствами; бабочка производитъ боле многочис- 
ленныя, сложныя и разнообразныя движения, ч5мъ гусеница 
бабочки; вЪроятно, бабочка имЪетъ болЪе высоко развитую 
нервную систему, чфмъ гусеница ея. 

6. Согласное направлене движеня различныхъ тЪлЪ въ 
общемъ пространствЪ обусловливается въ большинствЪ слу- 
чаевъь общею причиною движеня; планеты движутся во- 
кругъ солнца въ одномъ и томъ же направлени; слЪдова- 
тельно, ихъ движене вокругъ солнца имЪетъ, вЪроятно, 
общую причину '). 

7. Тифъ есть болЪзнь, вызываемая микроорганизмами; 
холера во многихъ отношеняхъ сходна съ тифомъ: она 
представляетъ собою заболЪване кишечника, легко возни- 
кающее въ болотистыхъ м%Ъстностяхъ или въ грязныхъ, 
снабженныхъ дурною водою городахъ, у нея есть такъ на- 
зываемый инкубащонный перюдъ и т. п.; слЪдовательно, 
вЪроятно, холера также есть болЪзнь, вызываемая микро- 
организмами. 

8. Сильная жара послЪ дождей, высыхане болотъ, бы- 
строе опускане уровня грунтовыхъ водъ суть условя, при 
которыхъ наблюдается возникновене эпидемическихъ бо- 
лЪзней; тЪ же обстоятельства содЪйствуютъ переходу твер- 
дыхЪ частицъ изъ почвы въ атмосферу; слЪдовательно, 
эпидемическя болЪзни возникаютъ при условяхъ, содЪй- 
ствующихъ переходу твердыхъ частицъ изъ почвы въ атмо- 
сферу. 

9. Въ существовании газообразной атмосферы на солнцЪ 





1) ПримБры 6—8 изъ У/ипаф, Го®кК. 
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мы убЪждаемся, между прочимъ, на основанм факта мень- 
шей яркости солнечнаго диска у его краевъ. Этотъ фактъ 
объясняется тЪмъ, что края диска мы видимъ черезъ боле 
толстый слой газа, чфмъ середину. 

10. Чтобы имЪтъ хоть какое-нибудь указане относи- 
тельно того, какихъ еще элементовъ нужно искать въ фо- 
тосферЪ солнца, Локеръ слЪлалъ классификащю элемен- 
товъ, смотря по тому, встрЪчались ли они въ солнцф или 
нфтъ, и при каждомъ элемент подробно обозначилъ его 
главные химическе признаки. При помощи этого према 
онъ увидЪлЪ, что элементы, встрёчающеся въ солнцЪ, боль- 
шею частью даютъ прочныя соединеня съ кислородомъ. 
Изъ этого онъ умозаключилъ,` что въ солнцЪф, вЪроятно, 
существуютъ и друге элементы, образующЕе прочныя окиси, 
и его умозаключене оправдалось открытемъ пяти такихъ 
металловъ. (Джевонсъ, Основы науки, перев. М. Антоно- 
вича, стр. 630). 


ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 


Индуктивныя умозаключения. 


$ 27. Правильныя индуктивныя умозаключения. 


Принадлежатъ ли приведенныя умозаключеня къ числу 
индуктивныхъ или дедуктивныхъ умозаключенй? Если раз- 
сматриваемое умозаключене принадлежитъ къ числу индук- 
тивныхЪ, то по какому изъ индуктивныхъ методовъ оно 
получено? ‘). | 





1) Подбирая примЪры, мы имЪли въ виду слЪдующее виды индук- 
ци: житейскую индукщю черезъ простое перечислене, полную 
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ОпредЪлите въ каждомъ данномъ случаЪ, какая часть 
тезиса доказывается непосредственно описаннымъ наблю- 
денемъ или экспериментомъ, и какая основывается на де- 
дуктивныхъ умозаключеняхъ (обыкновенно, отъ основаня 
къ сл5дствю или отъ слЪдствя къ основаню) и дополни- 
тельныхъ экспериментахъ. 

1. Если пропустить электрическй токъ черезъ воду 
(слабо подкисленную, напр., сЪрною кислотою), то вода 
разлагается на составныя части: водородъ и кислородъ. 
Доказать это можно наглядно съ помощью особаго при- 
бора (прибора Гофмана), въ которомъ водородъ и кисло- 
родъ, выдЪляющеся на электродахъ, собираются въ отдЪль- 
ныхЪ трубкахъ. Процессъ выдЪлен!я газовь начинается тот- 
чась послЪ замыканя тока, а при размыкани тока онъ 
тотчасъ прекращается. : 

2. Можно предположить, что особенные цвЪта перла- 
мутра происходятъ отъ химическихъ качествъ этого ве- 
щества. И дФиствительно, много было потрачено труда на 
изслЪдоване этого предположеня посредствомъ сравнен!я 
химическихъ свойствъ иризирующихъ веществъ. Но Брью- 
стеръ случайно получилъ отпечатокъ куска перламутра въ 
цемент изъ смолы и воска и увидЪлъ, что цвЪта играютъ 
и на поверхности воска, и затЪмъ, дБлая отпечатки на 
бальзамЪ, свинцЪ, гуммиарабикЪ, рыбьемъ клеЪ и пр., онъ 
всегда получалъ такую же радужную игру цвЪтовъ. Этимъ 
онъ доказалъ, что химическая природа вещества есть дЪло 





индукцю и научную индукщю. Изъ методовъ научной индукши 
приняты въ расчетъ ея элементарные методы (методъ единственнаго 
сходства, методъ единственнаго различ1я и модификащя его, назы- 
ваемая методомъ сопутствующихъ измЪненй) и два сложныхъ ме- 
тода: косвенный методъ различ я (соединенный методъ сходства и 
различ!я) и методъ остатковъ. 
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безразличное, но что главное услове такихъ цвЪтовъ есть 
форма поверхности ‘). 

3. СмЪсь водорода и кислорода, содержащая въ себЪ 
на одинъ объемъ кислорода два объема водорода (грему- 
чй газъ), взрываетъ при пропусканши черезъ нее электри- 
ческой искры. 

Для доказательства введемъ въ эвдюметръ (толстост®н- 
ная стеклянная трубка, запаянная съ одного конца, въ ко- 
торый впаяны двЪ платиновыя проволоки) два объема во- 
дорода и одинъ объемъ кислорода и соединимъ наружные 
концы проволоки эвдюметра съ обкладками лейденской 
банки, тогда между внутренними концами проволокъ про- 
скочитъ искра и произойдетъ взрывъ. 

4. Паскалемъ было доказано, что давлен!е жидко- 
сти на дно сосуда не зависитъ отъ формы сосуда и 
равняется вЪсу вертикальнаго столба ея, котораго 
высота равна высотЪ уровня жидкости въ сосудЪ, а 
основан!е — площади дна. Пусть даны сосуды разной 
формы А, В, С и В съ равными днами, и пусть они на- 
полнены до одной и той же высоты одинаковою жидкостью; 
ихъ дно будетъ испытывать одно и то же давлене, равное 
вЪсу жидкаго столба М.М, котораго основанйе 1М равно 
площади дна, а высота ГМ — высотЪ уровня жидкости въ 
сосудахъ. 

Независимость величины давленя на дно отъ формы 
сосуда доказывается на опыт такъ. Къ чашкЪ О вЪсовъ 
привЪшивается на шнуркЪ стеклянная пластинка ВС, кото- 
рая служитъ дномъ сосуду М; края пластинки и сосуда 
должны быть хорошо пришлифованы. На другую чашку 
кладутъ гирю, которая прижимаетъ снизу пластинку ВС къ 
сосуду М. Въ сосудъ М понемногу наливаютъ воды; давле- 
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не ея на дно’ ВС будетъ возрастать, и при нэкоторомъ 
уровнЪ, положене котораго отмЪчается помощью указа- 
теля А, пластинка ВС отстанетъ, и вода начнетъ выли- 
ваться. Потомъ вмЪсто сосуда М навинчиваютъ сосуды М’ 
и М", причемъ площадь дна остается неизмфнною. При 
наливанНи воды замЪчаютъ, что пластинка ВС отстаетъ 
всегда въ тотъ моментъ, когда жидкость въ сосудахъ до- 
стигнетъ прежняго уровня. Такъ какъ гиря не измЗнялась, 
то, слЪдовательно, жидкость производила на дно давлене 
во всЪхъ случаяхъ одинаковое. (Краевичъ. Учебникъ Ффи- 
зики, ХХ изд.). 

5. Законъ Архимеда доказывается на опытЪ посред- 
ствомъ гидростатическихъ въЪсовЪ, одна изъ чашекъ 
которыхъ короче другой’ и имЪетъ снизу крючекъ. Къ 
крючку прив5шиваютъ мЪдный сосудъ а, а къ нему—сплош- 
ной цилиндрикъ Б, котораго объемъ равенъ емкости со- 
суда а. ЗатЪмъ на другую чашку кладутъ гири до тЪхъ 
поръ, пока не установится равновЪсе. Если теперь. подъ 
чашку М поставить сосудъ съ водою, такъ чтобы весь ци- 
линдръ Б былъ въ нее погруженъ, то равновЪе нарушится, 
и чашка М вмЪстЪ съ сосудомъ а и тЪфломъ Б подымутся. 
СлЪдовательно, цилиндрикъ Ь при погружен въ воду по- 
терялъ въ своемъ вЪсЪ, и для возстановленя равновЪс!я 
надо будетъ сосудъ а наполнить водою, т.-е. прибавить 
на чашку М столько, сколько вЪситъ вытЪсненная вода. 
(Краевичъ. Учебникъ физики. Изд. ХХ). 

6. Какое влян!е оказываетъ луна на поверхность земли? 
Мы не можемъ произвести опыта въ отсутстви луны, съ 
ц$лью наблюдать, как!я земныя явленя прекратило бы унич- 
тожене луны; но мы замЪчаемъ, что за всЪми измЪненями 
въ положен!и луны слфдуютъ соотвЪтственныя изм5неня 
во времени и мъстЪ высокой воды, и что мЪстомъ ея всегда 
бываетъ или часть земли, ближайшая къ лунЪ, или часть 
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отдаленнЪйшая, и это служитъ намъ полнымъ доказатель- 
ствомъ, что луна есть, вполн или отчасти, причина, про- 
изводящая приливъ и отливъ. (Милль. Система логики), 


7. Кристаллы правильной системы обладаютъ простымъ 
лучепреломленемъ, а кристаллы остальныхъ системъ обла- 
даютъ двойнымъ лучепреломленемъ. Это положене можно 
доказать наблюденемъ надъ прохожденемъ лучей черезъ 
кристаллы всевозможныхъ веществъ, принадлежащихъ къ 
различнымъ системамъ. 


8. Флюоресценщя, какъ это установлено на основан!и 
многочисленныхъ наблюденй, вызывается главнымъ обра- 
зомъ лучами, сильно преломляющимися, т.-е. голубыми, си- 
ними, ф!олетовыми, ультра-ф!олетовыми. 


9. Если стеклянную трубку очень малаго даметра опу- 
стить въ сосудъ съ жидкостью, смачивающею стекло, то 
жидкость поднимется въ трубкЪ до точки, лежащей выше 
уровня жидкости въ сосудЪ; наоборотъ, въ той же трубкЪ, 
опущенной въ несмачивающую жидкость, жидкость будетъ 
стоять ниже уровня ея въ сосудЪ. Доказать это положене 
можно рядомъ опытовъ, именно опуская трубку въ воду, 
спиртъ, эфиръ, сЪрную кислоту, азотную кислоту, ртуть, 
масло и т. п. 

10. Если спаять концами двЪ пластинки, висмутовую и 
мЪдную, такъ, чтобы онЪф образовали замкнутый провод- 
никЪъ, и установить внутри этого проводника магнитную 
(астатическую) стрЪлку, то, пока оба спая имЪютъ одина- 
ковую температуру, стрЪлка остается въ покоЪ; если же 
одинъ спай нагрфть, а другой оставить холоднымъ, то 
стрЪлка отклонится и укажетъ такимъ образомъ на суще- 
ствоване въ проводникЪ электрическаго тока. Производя 
подобные опыты не только надъ висмутомъ и мЪдью, но 
и надъ всевозможными другими металлами, можно дока- 
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зать, что въ замкнутой цЪпи, составленной изъ двухъ 
спаянныхъ между собою разнородныхъ металловъ, появ- 
ляется токъ въ томъ случаЪ, если одно мЪсто спая будетъ 
нагрЪто или охлаждено. 

«Если одинъ спай термоэлемента» (термоэлементомъ 
называется описанная выше пара спаянныхъ разнородныхъ 
металловъ) «поддерживать при постоянной температуръЪ, 
напр., при 0°, а другой нагрЪвать, то сначала термоэлек- 
трическй токъ, а слЪдовательно, и электродвижущая сила 
элемента возрастаютъ пропорцюнально разности темпера- 
туръ; затЪмъ замЪчается ослаблене тока и при н$кото- 
рой опред$ленной для каждой пары металловъ температурЪ 
(для пары мЪдь -— желЪзо около 260°) полное его прекра- 
щен!е; наконецъ, при дальнЪйшемъ нагрЪванши токъ появ- 
ляется снова, но будетъ уже им$ть направлене, противо- 
положное первоначальному». (Краевичъ, Учебникъ физики, 
ХХ изд.). 

11. Съ помощью наблюденй и экспериментовъ можно 
установить, что скорость распространеня звука при тем- 
пературЪ &, и плотности 4, равняется у,. Вычислене, при- 
нимающее въ расчетъ упругость воздуха при температурЪ 
Е и плотность 9,, даетъ величину у, меньшую, чЪмъ ис- 
тинная величина (у,—у,=\,). Остаточную величину у, Лап- 
ласъ объяснилъ измфненями упругости воздуха вслЪдстве 
нагрЪванйй и охлажденй, сопровождающихъ сгущения и раз- 
рЪжен!я его, образующ!ия звуковую волну. Выведенная имъ 
формула дала величину у, весьма близкую къ результатамъ 
наблюдений. 

12. Какими индуктивными методами устанавливаются, 
обыкновенно, слБдующе тезисы: 

а. Въ вЪтреную погоду морозъ чувствуется сильнЪе, 
чЪмъ при отсутствм вЪтра. 

Ь. ВсЪ Апостолы были евреи. 
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с. Ни одно число, меньшее, чфмъ 64, не имЪетъ столь- 
кихъ дЪлителей, какъ 64. 

4. Аккорды состоятъ изъ тоновЪ, числа колебанй ко- 
торыхъ находятся въ простыхъ отношеняхъ другъ къ другу. 

е. ВсЪ металлы хорошо проводятъ теплоту и электри- 
чество. 

|. ВсЪ бЪлые коты, имъющЕе голубые глаза, глухи. 

х. Жвачныя животныя не имЪютъ клыковъ. 

В. Всъ современныя западно-европейскя государства 
имЪютъ представительный образъ правления. 

1. Температура воздуха понижается по мЪрЪ того, какъ 
мы поднимаемся въ гору. 

К. Нагрьвающая сила солнца возрастаетъ по мЪрЪ под- 
нятя его надъ горизонтомъ. 

1. Температура земной коры возрастаетт» по направе- 
ню къ центру земли, какъ это можно замЪтить, спус- 
каясь въ глубокя шахты. 

т. Изъ всЪхъ подвергнутыхъ изслЪдованю веществъ 
вода отличается наибольшею теплоемкостью. 

п. Продолжительная ходьба вызываетъ усталость. 

о. На песчаной землЪ картофель растетъ хорошо. 

р. Когда солнце садится въ тучу, на слфдующИ день 
будетъ дурная погода. 

13. Горохъ, выросший въ погребЪ, имЪетъ стебли 6бЪ- 
лаго цвЪта съ ненормально длинными междоузлями и 
листьями въ зачаточномъ состоянии; точно такими же свой- 
ствами обладаетъ горохъ, выросшй на днЪ картофельной 
ямы, а также горохъ выросший на землЪ, покрытой рого- 
жею; слЪдовательно, горохъ, выросший въ темнотЪ, имЪетъ 
стебли бЪлаго цвфта съ ненормально длинными междоуз- 
лмями и листьями въ зачаточномъ состоянии. 

14. Ньютонъ, желая узнать, вляетъ ли химическая при- 
рода маятника на качан!я его, произвелъ рядъ слфдующихъ 
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экспериментовъ: «Маятники, качаяня которыхъ были срав- 
ниваемы между собою, состояли изъ одинаковыхъ деревян- 
ныхЪ коробокъ, повфЪшенныхъ на одинаковыхъ нитяхъ и 
наполненныхъ различными веществами такъ, что обще 
вЪса ихъ были равны и центры качаня находились на оди- 
наковомъ разстояни отъ точекъ привЪса. Поэтому сопро- 
тивлен!е воздуха становилось дЪломъ почти безразличнымъ, 
потому что такъ какъ внфшнй объемъ и форма маятни- 
ковъ были одинаковы, то и абсолютная сила сопротивленя 
былы одинакова, если только маятники качались съ одина- 
ковою скоростью. Поэтому, ёсли бы была замЪчена какая- 
нибудь разница въ качан!и двухъ маятниковъ, то она должна 
_ была происходить только отъ одного обстоятельства, ко- 
торое было различно, именно отъ химической природы ве- 
щества, находящагося въ коробкЪ. Такъ какъ не было 
наблюдаемо никакой разницы, то значитъ химическая при- 
рода веществъ не имЪетъ замфтнаго вляня на силу тяго- 
тЪня». (Джевонсъ. Основы науки. Перев. Антоновича). 

15. «Что колебаня маятника производятся землею, под- 
тверждается слЪдующимъ доказательствомъ. Эти колебан!я 
происходятъ между равно-удаленными точками по объ сто- 
роны лини, которая, будучи отвЪсна къ землЪ, измняется 
съ каждымъ изм5ненемъ въ положении земли въ простран- 
ствЪ»... «Въ теченме каждыхъ двадцати-четырехъ часовъ, 
вслЪдстве вращен!я земли, линия, проведенная отъ предмета 
подъ прямымъ угломъ къ землЪ, совпадаетъ послЪдовательно 
со всфми радусами круга, и въ течене шести м$сяцевъ 
мЪсто этого круга уклоняется, приблизительно, на двЪсти 
миллюновъ миль (англйскихъ); но, при всЪхЪ этихъ изм$- 
неняхъ въ положени земли, линя, по которой тЪла стре- 
мятся упасть, сохраняетъ свое направлене въ` отношении 
къ землЪ. Это доказываетъ, что земное тяготЪ$не напра- 
вляется къ землЪ, а не къ неподвижной точкЪ пространства, 
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какъ думали нФкоторые въ прежнее время». (Милль. Си- 
стема логики. Перев. Резенера). 
16. «Возбуждене распространяется по нерву съ изм®- | 
римою скоростью, а именно въ двигательныхъ нервахъ ля- 
гушки она составляетъ при комнатной температурЪ около 
20—26 метровъ въ секунду». (Тигерштедтъ, Учебникъ Фи- 
зюломи человЪка). Это положене устанавливается съ по- 
мощью слФдующаго эксперимента. Мышца лягушки, отпре- 
парированная. вмЪстЪ съ двигательнымъ нервомъ, раздра- 
жается электрическимъ токомъ черезъ нервъ, причемъ 
электроды въ одномъ ряду опытовъ устанавливаются на 
нервЪ на болышомъ разстояни отъ мышцы, а въ другомъ_ 
ряду опытовъ на близкомъ разстояни отъ мышцы. Время, 
протекающее между моментомъ замыканя тока и нача- 
ломъ сокращеня мышцы, въ первомъ ряду опытовъ бо- 
лЪе велико, чфмъ во второмъ. Если мышечныя сокращеня 
въ обоихъ рядахъ опытовъ совершенно одинаковы, то эта 
разница во времени (7, — 7, = 7.) можетъ быть объяснена 
только тЪмъ, что въ первомъ случаЪ возбуждене должно 
пройти большее протяжене нерва, ч$мъ во второмъ. Если 
эта разница въ длинЪ пути возбуждения равна 5 сантиме- 
трамъ, то, очевидно, скорость распространеня возбужденя 
равна 7. 
17. Самый лучший примЪфръ индукщи относительно пе- 
рюдическихъ измфненй, какой только можетъ быть приве- 
денъ, представляетъ открыте одиннадцатилЪтняго перюда 
въ различныхъ метеорологическихъ явленяхъ. Едва ли можно 
найти два друмя явленя, которыя повидимому имЗли бы 
между собою менЪе связи, чфмъ солнечныя пятна и сЪвер- 
ныя Сяня. Еще въ 1826 г. Швабе началъ правильный рядъ 
наблюденй надъ солнечными пятнами, продолженныхъ имъ 
до настоящаго времени и показавшихъ ему, что въ перюды 
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величиною около 11 лЪтъ солнечныя пятна увеличиваются 
въ числЪ и величинЪ. Едва только стало извф$стнымъ это 
открыт!е, какъ Ламонъ указалъ почти такой же перюдъ 
измненя въ склонени магнитной стрЪлки. ЗатЪмъ было 
показано, что магнитныя бури или внезапныя возмущеня 
магнитной стрЪлки гораздо чаще случаются въ то время, 
когда солнечныхъ пятенъ бываетъ больше, и такъ какъ 
сЪверныя сяня обыкновенно совпадаютъ съ магнитными 
бурями, то и они были включены въ общий циклъ этихъ 
явленй. Впослфдстви Шацци, Смитъ и Стоне показали, 
что и температура земной поверхности, показываемая опу- 
щенными въ землю термометрами, даетъ нЪкоторыя указа- 
ня на существован!е и для нея такого же пертода. (Дже- 
вонсъ, Основы науки). 

18. Время качаня маятника А на уровнЪ моря на ши- 
ротЪ 60°, какъ это можно установить путемъ наблюденй, 
равно 7,; время качаня того-же маятника на уровнЪ моря 
на широтЪ 45” болЪе велико, именно равно 7,--1. Эта 
разница во времени обусловлена вляшемъ двухъ факторовъ— 
1) ббльшимъ разстоянемъ маятника отъ центра земли, и 
2) большею величиною центробЪжной силы. Зная разницу 
разстоянй отъ центра земли маятника на 60° и 45° ши- 
роты, можно вычислить разницу во времени качан!я, обусло- 
вливаемую этимъ факторомъ. Положимъ, она окажется 
равною /.. Тогда, вычитая /, изъ 4, можно узнать разницу 
во времени Ё,, обусловливаемую дЪйствемъ второго фактора 
(разницею въ величинЪ центробЪжной силы). 


828.Оптибкивъиндуктивныхъ умозаключен!яхъ. 


Въ индуктивныхъ умозаключеняхъ чаще всего встрЪ- 
чаются слфдующия ошибки. 
Въ умозаключеняхъ, ииБющихъ характеръ индукции на 
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основани простого ‘перечисленя, очень часто простая по- 
слЪдовательность во времени принимается за причинную 
связь (ро5{ Пос, егро ргорёег Вос) и неправильно обобщается. 
Даже въ научныхъ умозаключеняхъ по методу единствен- 
наго совпадемя эта ошибка легко можетъ возникнуть 
вЪ тъхъ случаяхъ, когда какое-либо №, упущенное изъ 
виду наблюдателемъ, является одновременно причиною и 
5, и Р, при этомъ наблюдатель ошибочно можетъ принять 
законосообразное сосуществоване 5 и Р за причинную 
связь между ними. Вообще сосуществоване 5 и Р можетъ 
быть истолковано трояко: или 5 есть причина Р, или 
Р есть причина 5$, или Зи Р оба суть слЪфдстыя одной 
общей причины Л. Очень часто наблюдения и эксперименты, 
устанавливающ!я сосуществоване 5 и Р, не содержатъ въ 
себЪ еще указанй на то, какое изъ трехъ толкованй слЪ- 
дуетъ признать истиннымъ. 

Въ умозаключеняхъ по методу единственнаго различя 
чаще всего встрЪчаются слфдующия ошибки: 1) выводъ не 
можетъ считаться обоснованнымъ, если перемЪна, произве- 
денная при постановкЪ эксперимента была не единственною; 
2) выводъ не можетъ считаться обоснованнымъ, если на- 
‘мЪченная для постановки перем$на на дЪлЪ вовсе не была 
осуществлена; 3) даже и при правильной постановкЪ экспе- 
римента по методу единственнаго различ я можно пору- 
читься лишь за то, что найдена, по крайней мЪрЪ, часть 
причины изслЪдуемаго явленя, но нельзя утверждать съ 
достовЪрностью, что найдена полная причина явленя. Если, 
не обративъ на это вниманйя, мы примемъ часть причины за 
полную причину, то наше обобщене будетъ слишкомъ ши- 
рокимъ. 

Как!я изъ приведенныхъ ниже умозаключений не доста- 
точно обоснованы и почему? 

1. Петербуржцы на основами многолЪтнихъ наблюденй 
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утверждаютъ, что ладожскй ледоходъ на НевЪ портитъ 
погоду въ Петербург. 

2. Чтобы доказать, что млекопитающее животное, напр. 
кроликъ, умираетъ, если устранить кислородъ изъ воздуха, 
которымъ оно дышитъ, пом$стимъ кролика въ сосудъ, въ 
которомъ кислородъ поглощенъ (связанъ) горящею свЪчею. 

3. ЗамЪтивЪъ, что ясныя лунныя ночи бываютъ, обыкно- 
венно, холоднЪе, чЪмъ ночи, когда луна, покрытая обла- 
ками, не освЪщаетъ поверхность земли, нЪкоторые древние 
философы пришли къ мысли, что лучи луны производятъ 
холодЪ. 

4. ВырЪзыване (экстирпащя) височной области коры 
большого мозга у млекопитающихъ животныхъ влечетъ за 
собою потерю слуховыхъ ощущенй? 

Можно-ли отсюда сдфлать выводъ, что матер!альные 
процессы въ височной области коры большого мозга соста- 
вляютъ причину психическаго процесса, именно возникно- 
веня слуховыхъ ощущенй. 

5. Во второй половин ХУШ вЪка мноме физики и хи- 
мики полагали, что причиной тепловыхъ явленй служитъ 
особая матер!я—теплородъ. Желая опредЪлить тяжесть те- 
плорода, они взвЪшивали ТЪла въ нагрЪтомъ и въ охла- 
жденномъ видЪ. «Многочисленныя взвЪфшиваня привели къ 
противорЪчивымъ результатамъ. Бойль, Бюффонъ, позднЪе 
Мара и др. вывели изъ своихъ опытовъ заключене, что 
вообще согрЪтыя тЪла тяжелЪе холодныхъ; а друме 
физики, какъ Уайтгёрстъ и Рёбокъ, Фордайсъ, Гютонъ 
де-Морво и др. пришли къ противоположному результату. 
Но вскорЪ затЪмъ узнали, что задача не рЪшена ни той, 
ни другой стороной. Наблюденные случаи увеличения вЪса 
вЪрно объяснили окислен!ями' и другими химическими 
измфнен!ями при нагрЪвани тЪла; а в5совую убыль — 
опять вЪрно — дЪйствемъ воздушныхъ токовъ, поднима- 
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ющихся отъ нагрЪтаго тЪла кверху. Въ самомъ дЪлЪ, уже 
графу Румфорду удалось показать, что если при взвЪши- 
вани тщательно избЪгать упомянутыхъ влянй, то отъ на- 
грЪваня тЪлъ не получается ни прибыли, ни убыли въ вЪсЪ». 
(Ф. Розенбергеръ. Очеркъ истори физики). 

6. Люди и животныя, выросше въ неплодородной странЪ 
и въ неблагопрИятномъ климатЪ, очень часто имЗютт» крЪп- 
кое тфлосложене. Отсюда явилось мнЪн!е, будто испытане 
нужды и лишенй въ молодости есть причина кр%пкаго 
тлосложеня (Уэтли). По какому методу произведено обоб- 
щене и какая ошибка въ немъ? 

7. ДЪти крестьянъ и рабочихъ, прошедшие курсъ сред- 
нихъЪ и высшихъ учебныхъ заведенй, въ громадномъ боль- 
шинствЪ случаевъ оказываются неспособными къ черной 
работЪ. Основываясь на такихъ наблюденяхъ, мноме утвер- 
ждаютъ, что образован!е дФлаетъ людей низшихъ классовъ 
неспособными къ черной работЪ. По какому методу полу- 
ченъ этотъ выводъ и обоснованъ-ли онЪ? у 

8. Измняя длину струны, но оставляя неизмёнными 
проч!я условя, физики показываютъ, что при небольшихъ 
размахахъ струнъ, которыхъ толщина мала относительно 
длины, чЪмъ короче струна, тЪмъ выше издаваемый ею 
тонЪъ. 

9. ТБЪла, обладающия неодинаковою упругостью въ раз- 
личныхъ направленяхъ, производятъ двойное лучепрелом- 
лене. Это подтверждается слфдующимъ опытомъ. Если 
стекло, обладающее простымъ лучепреломленемъ, подверг- 
нуть сжатию въ одномъ направлени (при чемъ, вЪроятно, 
въ стеклЪ не происходитъ никакихъ перемЪнъ, кромЪ из- 
мЪненя его упругости большаго въ одномъ направлении, 
чЪмъ въ другихъ), то оно начинаетъ обнаруживать способ- 
ность къ двойному лучепреломленю. 


ГИПОТЕЗА. 83 


АВЕ ВЯ ТА 


$ 29. Гипотеза. 


Всякая вполнЪ развитая гипотеза состоитъ изъ слЪ- 
дующихъ элементовъ: 1) изъ умозаключеня по аналоги 
второго типа, устанавливающаго вЪроятную причину изслЪ- 
дуемаго явления; 2) изъ умозаключенй отъ предполагаемой 
причины къ вытекающимъ изъ нея слЪдствямъ и 3) изъ 
опытовъ или наблюденй, пров5ряющихъ, существуютъ ли въ 
дЪиствительности эти предсказанныя слЪдствя или нЪтъ. 
Если они оказываются существующими, то вЪроятность 
гипотезы возрастаетъ (въ ея пользу говоритъ новое вЪ- 
роятное умозаключене отъ присутстве слЪдствя къ присут- 
ствю основаня— аналогя второго типа), если ихъ нЪтъ, то 
гипотеза рушится (она уничтожается умозаключенемъ отъ 
отсутствя слФдствя къ отсутствию основан!я) или, по край- 
ней мЪрЪ, нуждается въ преобразовании. 

1. «Если совершенно упругая частичка ударяется о со- 
вершенно упругую плоскость, то она отскакиваетъ отъ 
нея въ такомъ направлени, что уголъ паденя бываетъ 
равенъ углу отраженя. Лучъ свЪта тоже движется по пря- 
мой лини или представляется движущимся, пока не встрЪ- 
титъ отражающаго тЪзла, послЪ чего его направлене измЪ- 
няется такимъ же точно образомъ, какъ и направлене 
упругой частички. ЗдЪсь мы имЪемъ замЪчательное соот- 
вЪътстве, которое вЪроятно и-вызвало въ умЪ Ньютона 
гипотезу, что свЪтъ состоитъ изъ маленькихъ упругихъ 
частичекъ, движущихся по прямымъ линямъ съ чрезвычай- 
ной быстротою. Оказалось потомъ, что такое соотвЪтствие 
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распространяется и на законы простого преломления; потому 
что если предположить, что частички свЪта способны при- 
тягивать матерю и быть притягиваемы ею на безконечно 
малыхъ разстояняхъ, то лучъ свЪта, падая на поверхность 
прозрачной среды, получитъ приращене скорости въ на- 
правленши перпендикулярномъ къ поверхности и сл дстнемъ 
этого будетъ законъ синусовъ. Это замфчательное объяс- 
нене закона преломленя навфрное тоже сильно распола- 
гало Ньютона въ пользу матер!альной теор!и и, кажется, 
онъ думалъ, что аналомя между распространенемъ лучей 
свЪта и движенемъ тЪлъ была совершенно точна, какова 
бы ни была дЪфиствительная природа свЪта»... 

«Гюйгенсова или волнообразная теоря также могпа 
объяснить указанныя явленя, но съ одною замЪчательною 
разницею. Если волнообразная теор!я вЪрна, то свЪтъ дол- 
женъ двигаться въ боле плотной преломляющей средЪ 
медленнЪе, чфмъ въ мене плотной; по ньютоновской тео- 
рии, предполагавшей, что среда оказываетъ притяжене на 
частички свЪта, свЪтъ въ плотной средЪ долженъ быть 
быстрЪе, ч5мъ въ рЪдкой. Въ этомъ пункт было полное 
разногласме между теорями, и нужны были наблюденя для 
того, чтобы показать, какая же теор!я заслуживаетъ пред- 
почтеня. Экспериментаторы показали, разрфзавши одно- 
родную стеклянную пластинку на двЪ части и слегка на- 
клоняя одну часть, чтобы увеличить длину пути луча про- 
ходящаго черезъ нее, что св$тъ движется въ стеклЪ мед- 
леннфе, чЪмъ въ воздух. ВпослЪдстви Физо и Фуко не- 
зависимо другъ” отъ друга измЪрили скорость свЪта въ 
воздухЪ и водЪ и нашли, что эта скорость больше въ воз- 
духЪ». (Джевонсъ. Основы ‘науки. Перев. Антоновича). 

«Своею способностью предсказаня волнообразная теор!я 
свзта вполнЪ доказала себя и въ этомъ отношенши пред- 
ставляетъ замЪчательный контрастъ съ матеральной тео- 
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рей истеченя. Даже Ньютонъ не могъ получить отъ своей 
теор истеченя никакихъ указанй относительно изобрЪ- 
теня новыхъ опытовъ, и его послЪдователямъ, принимав- 
шимъ его теорю, мы немногимъ или ничфмъ не обязаны 
въ ДЪЛЪ развитя оптики»... «Физики, принимавше теор!ю 
истеченя, должны были полагаться только на свои наблю- 
денмя и на свою наблюдательность. Наоборотъ, Френель, 
усвоивши условя волнообразной теор!и, какъ она была 
прежде формулирована Юнгомъ, могъ съ помощью однихъ 
лишь математическихъ выкладокъ предсказать многя слож- 
ныя явленя свЪта. Кто бы могъ предполагать, что задер- 
жавши часть лучей, проходящихъ черезъ круглое отвер- 
сте, мы увеличимъ въ нЪсколько разъ освфщене извЪст- 
наго пункта на экранЪф сзади отверстйя. Однако это пара- 
доксальное явлене было предсказано Френелемъ и было 
подтверждено какъ имъ самимъ, такъ и Билье, тщательно 
повторившимъ его опытъ. Немноше знаютъ о томъ, что въ 
средин5 тЪни, отбрасываемой непрозрачнымъ кружкомъ, 
есть пунктъ почти столь же свЪтлый, какъ если бы кру- 
жокъ вовсе не прэграждалъ свЪта. Этотъ поразительный 
фактъ былъ выведенъ Пуассономъ изъ теори Френеля и 
затЪмъ былъ экспериментально подтвержденъ Араго. ДалЪе, 
Эйри на основан!и чисто теоретическихъ соображений пред- 


сказалъ, что Ньютоновы кольца представятъ иной видъ, 


если они получатся между стеклянной чечевицей и металли- 
ческой пластинкой». 

«Другое предсказане Эйри, что кольца также изм$- 
нятся, если они будутъ получаться между двумя веществами 
съ весьма различными, показателями преломленя, также 
подтвердилось экспериментами надъ алмазомъ». 

«Едва ли есть конецъ числу другихъ сложныхъ дЪй- 
стей интерференщи лучей свЪта при различныхъ обстоя- 
тельствахъ, которыя могли бы быть выведены изъ матема- 
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тическихъ выраженй, если бы это было нужно, или кото- 
рыя могли бы быть объяснены, если бы были гдЪ-нибудь 
наблюдаемы». 

«Но всЪ друмя предсказаня въ опытЪ были отодвинуты 
на заднй планъ теоретическимъ открытемъ коническаго 
преломленя В. Р. Гамильтономъ въ ДублинЪ. ИзслЪдуя 
прохождене луча черезъ извЪстные кристаллы, Гамильтонъ 
нашелъ, что Френель нфсколько перетолковалъ свои соб- 
ственныя формулы и что если ихъ понять правильно, то 
они указываютъ на явлене, еще никогда не виданное. Не- 
большой лучъ свЪта, пропущенный въ кристаллъ аррагонита 
въ извфстномъ опредфленномъ направлени, распадается на 
безчисленное множество лучей, которые образуютъ полый 
конусъ внутри кристалла и полый цилиндръ при выходЪ 
изъ него съ противоположной стороны. Въ другомъ случаЪ 
получилось иное, но столь же странное явлене, именно 
лучъ свЪта распался на полый конусъ въ томъ пунктЪ, 
гдЪ онъ выходитъ изъ кристалла. Эти явленя предста- 
вляютъ особенный интересъ, потому что конусы и ци- 
линдры не получаются ни въ какихъ другихъ случаяхъ»... 
«Ихъ странность дФфлаетъ ихъ особенно пригодными для 
провфрки истины теор, по указанямъ которой они были 
открыты, и когда Ллойду, произведшему опыты по просьбЪ 
Гамильтона, удалось наконецъ и послЪ многихъ трудностей 
воспроизвести и увид$ть эти новыя явленя, тогда не могло 
уже быть сомнфня въ прочности волнообразной теории, 
которою мы обязаны Гюйгенсу, Юнгу и Френелю». (Дже- 
вонсъ. Основы науки. Пер. Антоновича). 

2. «Коперникъ утверждалъ въ противоположность древ- 
ней Птоломеевой теор!и, что земля движется вокругЪъ солнца, 
и онъ предсказалъ, что если бы наше зрЪне сдблать бо- 
ле сильнымъ и острымъ, тогда мы могли бы видфть фазы 
у Меркурия и Венеры. Галилей при помощи своего теле- 
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скопа въ 1610 пов5рилъ предсказан!е относительно Венеры 
и оно оказалось в$рнымъ, послБдующя наблюденя Мер- 
куря привели къ тому же заключеню. Открыте аберрации 
свЪта прибавило новое доказательство, еще подкрЪпленное 
боле новыми опредЪленями параллакса неподвижныхъ 
звЪздъ. Гукъ предлагалъ доказать существование суточнаго 
движеня земли наблюденями надъ уклоненемъ падающаго 
ТЪла, — опытъ удачно произведенный Бенценбергеромъ; а 
маятникъ Фуко представилъь еще новое доказательство 
того же движеня, которое кромЪ того обнаруживается въ 
пассатныхь вЪфтрахъ. ВсЪ эти факты рЪшили въ пользу 
Коперниковой системы». (Джевонсъ. Основы науки. Перев. 
Антоновича). 
3. Образован!е коралловыхъ рифовъ и атолловъ. 
«Огромныя скопленя построекъ коралловъ приводятъ 
къ образованю коралловыхъ рифовъ или коралловыхъ 
острововъ, которые имфютъ широкое распространене въ 
экватор!альныхъ частяхъ океана». — «Прежде думали, что 
рифовые кораллы начинаютъ свои сооружен!я съ неизмЪри- 
мыхъ глубинъ и доводятъ ихъ до поверхности моря».— 
«Но когда было доказано, что кораллы живутъ только 
въ мелкой водЪ и что глубокя части рифа представляютъ 
омертв$лые скелеты, это объяснене оказалось несостоя- 
тельнымъ, и взамЪнъ его была предложена другая гипо- 
_ Теза: думали, что коралловые острова лежатъ на верши- 
нахъ подводныхъ вулкановъ; но и это предположене не 
было подтверждено дальнфйшими изслЪдованями. Существо- 
ван!е огромнаго числа огнедышащихъ горъ, которыя выдви- 
гаются съ неизмфримыхъ глубинъ океана и подымаются 
почти до самой его поверхности, представлялось мало вЪ- 
роятнымъ, а кромЪ5 того, размЪры многихъ атолловъ (коль- 
цеобразныхъ коралловыхъ острововъ) не позволяютъ ста- 
вить ихъ въ связь съ вулканами: огромныя кольца ихъ 
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достигаютъ 50 — 60 морскихъ миль, что значительно пре- 
восходитъ даметры всЪхъ извЪстныхъ кратеровъ». 

«Правильное объяснене этихъ замфчательныхъ образо- 
ван!й дали Дарвинъ и Дана, посЪтивше мноме изъ корал- 
ловыхъ острововъ Тихаго океана. Хотя съ тЪ%хъ поръ 
прошелъ уже не одинъ десятокъ лЪтъ, но идеи названныхъ 
изслфдователей нашли блестящее подтверждене и были 
видоизм$нены только въ самыхъ незначительныхъ подроб- 
ностяхъ. Разсмотримъ сначала наиболфе простой случай. 
Въ тропическихъ моряхъ кораллы возводятъ свои постройки 
у самаго берега; они образуютъ кольцо, обрамляющее сушу 
и подымающееся со дна моря до уровня наиболЪе глубо- 
каго отлива; это кольцо распространяется кнаружи до тЪъхъ 
поръ, пока имЪются условя, благопрятныя для жизни ко- 
ралловъ, т.-е. пока глубина не превышаетъ 20 саженей; 
далЪе рифъ круто обрывается. Такимъ образомъ возни- 
каетъ особый типъ коралловыхъ сооруженй, которыя не- 
посредственно примыкаютъ къ берегу материка или острова 
и носятъ назване окаймляющихъ или береговыхъ ри- 
фовъ. 

Этотъ простЪйшИй случай образованя рифовъ даетъ 
ключъЪ къ пониманю болЪе сложныхъ явлений. Кораллы се- 
лятся около берега, размножаются здЪфсь до тЪхъ поръ, 
пока имЪются условя, благопрятныя для ихъ жизни, и 
образуютъ простой рифъ въ род описаннаго выше. Пред- 
ставимъ себЪ, что въ этомъ мЪстЪ происходитъ измфнене 
относительнаго. положеня суши и моря, именно, уровень 
воды подымается, а берегъ осЪфдаетъ. ВслЪдстве этого въ 
нижнихЪ частяхъ окаймляющаго рифа кораллы должны по- 
гибнуть, такъ какъ они могутъ существовать не глубже 
20 саж. Но съ другой стороны, по мзрЪ подниманя уровня 
моря, рифъ будетъ разрастаться вверхъ, пока не достигнетъ 
высоты наиболЪе низкаго отлива. Такимъ образомъ высота 
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рифа будетъ постепенно увеличиваться, и по прошестви 
долгаго времени, когда уровень моря подымется на значи- 
тельную высоту, коралловые известняки достигнутъ огром- 
ной мощности. Однако, рифъ разрастается далеко не рав- 
номЪрно во всю его ширину»... «Внутренняя, обращенная къ 
берегу сторона состоитъ изъ мертвыхъ ячеекъ, и кораллы 
пышно разрастаются только на наружномъ краю, тамъ, гдЪ 
море находится въ постоянномъ волнени. Хотя это явлене 
не вездЪ выражено рЪзко и въ н5зкоторыхъ случаяхъ ростъ 
коралловыхъ построекъ продолжается у берега, но наиболь- 
шей быстроты и силы онъ достигаетъ на сторонЪ, обра- 
щенной къ открытому морю. ВслЪдствие этого образуется 
валъ, отдЪленный отъ суши полосою спокойной воды, такъ 
называемой лагуной; внутри послЪдней около самаго бе- 
рега можетъ появиться новый окаймляющй рифъ. 

Такимъ образомъ возникаютъ барьерные рифы, также 
имЪъющЕе весьма широкое распространен!е; особеннаго раз- 
вит!я достигаютъ’они у сЪверо-восточнаго берега Австралии: 
здЪсь барьерный рифъ тянется на протяжении 1,100 англй- 
скихъ миль и отдфляется отъ берега полосою воды въ 
20 —30 миль шириною. Новокаледонскй рифъ достигаетъ 
400 англ. миль въ длину; на ряду съ этими выдающимися 
представителями мы встр$чаемъ много другихъ барьерныхъ 
рифовъ въ тропическихъ частяхъ Великаго и Индйскаго 
океановъ; единичные примЪры извЪстны также и въ Атлан- 
тическомъ океанЪ. Въ большинствЪ случаевъ коралловыя 
постройки обрамляютъ небольшя группы вулкановъ, высту- 
пающия среди моря. Если движене береговой лини продол- 
жается, и островъ все боле погружается въ море, то ла- 
гуна расширяется и кораллы все выше воздвигаютъ свою 
` постройку. При дальнЪйшемъ продолжени этого процесса 
отъ острова остаются только одинок!я вершины, тутъ и 
тамъ выступающя изъ воды, наконецъ, и онЪ исчеза- 
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ютъ; сохраняется только сильно разросшееся кольцо рифа; 
оно окружаетъ спокойную лагуну, которая посредствомъ 
каналовъ, прор$зывающихъ рифъ, соединяется въ разныхъ 
мЪъстахъ съ моремъ. Такимъ образомъ возникаетъ послЪд- 
ый видъ коралловыхъ сооруженй, такъ называемые лагун- 
ные (кольцевидные) рифы или атоллы. Они встр®чаются 
въ огромномъ числ въ Великомъ и Индйскомъ океанахъ 
и принадлежатъ къ числу наиболфе замЪчательныхъ обра- 
зованй, которыя только намъ извЪстны на землЪ». (Изъ 
«Истории земли» Неймайра, перев подъ ред. А. А. Ино- 
странцева, т. |, стр. 692—696). | 

Почему пали двЪ первыя гипотезы? Каковы достоинства 
гипотезы Дарвина и Дана? 


ГЛАВА ДЕСЯТАЗ 


$ 30. Прямыя и косвенныя доказательства и 
опровержения ‘`). 


Какя изъ приведенныхъ ниже доказательствъ и опро- 
вержен!й прямыя и как!я — косвенныя? Каке элементарные 
методы построеня сужденй (воспряте, дедуктивное умоза- 





`) Прямое опровержене состоитъ въ томъ, что мы оперируемъ 
прямо съ тезисомъ своего противника, именно дФлаемъ изъ него 
каке-либо выводы, обнаруживающе въ немъ противорЪче. Наобо- 
ротъ, косвенное опровержене состоитъ въ томъ, что мы опериру- 
емъ не съ самимъ опровергаемымъ тезисомъ, а съ тезисомъ, про- 
тивоположнымъ ему, доказываемъ истинность этого тезиса и отсюда 
уже умозаключаемъ, что тезисъ противника ложенъ. 


ИУ. 
в 
6. 
_ 
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ключеше, индуктивное умозаключене) примЪнены въ этихъ 
доказательствахъ и опроверженяхъ? '). 


1. Теорема «дагонали прямоугольника равны 
между собою» доказывается путемъ изслЪфдованя какого 
угодно прямоугольника, напр. АВСР, слфдующимъ образомъ: 
прямоугольные треугольники АВС и ВАР, 


въ которыхъ катетъ АВ общй и ВС =АЛ, В С 
равны между собою; отсюда слЪдуетъ, что 
АС и ВР равны между собою. м г 


2. Теорема. Если два равныхъ угла 
АОВ и СОБ имъютъ общую вершину О и двЪ сто- 
роны ОВ и ОС на одной прямой лин!и, то и дв дру- 
гя стороны ОА и ОБ составляютъ одну прямую ли- 
ню, и поэтому углы АОВ и СОБ вертикальные. 

Доказательство. Положимъ, что 
АОРВ не прямая, но ломаная линия, и пусть 
будетъь ОЕ продолжешемъ стороны АО, 
тогда углы АОВ и СОЕ будутъ углы вер- 
тикальные и, слЪдовательно, равные ме- 
жду собою. Но по положеню уголъ РОС 
равенъ углу АОВ; слЪдовательно, уголъ 
ЕОС долженъ равняться углу СОР, что очевидно невоз- 
можно, потому что СОЕ есть только часть угла СОР. 
_Итакъ, предположене, что АОД не прямая линЯя, приводитъ 
къ нел5пому заключен!ю, что часть равна своему цЪлому. 
(Геометрия Давидова). 





3. Теорема «изъ двухъ наклонныхъ та, которая 





') Такъ какъ доказательствомъ называется получене вывода, 
правильнаго не только по формЪ, но и по содержан!ю, то при раз- 
борЪ примЪровъ въ $$ 30 — 33 слБдуетъ оцфнивать какъ форму, 
такъ и содержаше суждений. 


^^ Р ла 
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больше, отстоитъ отъ перпендикуляра дальше» до- 
казывается слЪдующимъ об- 


А разомъ путемъ изслЪдова- 

и ня какихъ-либо двухъ на- 

клонныхъ АС и АД, изъ 

Е- ИЕ ЗУ У которыхь АС больше АР: 


СВ не можетъ рав- 
няться ВО, потому что тогда согласно теорем «наклонныя, 
равно удаленныя отъ перпендикуляра, равны» АС было бы 
равно АД, что противно положеню; но СВ не можетъ 
быть и меньше ВР, потому что тогда, согласно теоремЪ 
«изЪ двухъ наклонныхъ та, которая дальше отстоитъ отъ 
перпендикуляра, больше другой», АС было бы меньше АД, 
что также противно положен!ю; слЪд., СВ больше ВО. 

4. Звуки различной высоты распространяются съ одина- 
ковою скоростью; это доказывается тЪмъ, что звонъ коло- 
коловъ или игра музыкальной пьесы кажутся одинаково 
гармоничными при слушани ихъ на какихъ угодно разстоя- 
няхъ, до которыхъ только достигаютъ звуки, чего не мо- 
гло бы быть, какъ замЪтилъ Ньютонъ, еслибы одинъ звукъ 
перегонялъ другой. 

5. Доказательство психо-физическаго закона 
Вебера (въ схематизированной формЪ). 

Законъ Вебера заключается въ слЪдующемъ: приростъ 
раздражен!я, необходимый для едва замЪтнаго (ми- 
нимальнаго) прироста ощущен!я, находится въ по- 
стоянномъ отношен!и къ первоначальной величинЪ 
раздражения. 

Доказать это положене можно съ помощью слЪдую- 
щихъ экспериментовъ. Подвергнувъ глазъ свЪтовому раз- 
драженю, напр., посредствомъ источника свЪта силою въ 
20 свЪчей, будемъ увеличивать силу свЪта на '/;„, '/, и Т. д. 
свфчи, или на 3, на 2 и т. д. свЪчи до тЪхъ поръ, пока не 


Е 
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найдемъ, какая прибавка раздражения достаточна для того, 
чтобы вызвать едва замЪтный приростъ (обозначимъ 
этотъ приростъ буквою 4) интенсивности ощущенйя, вы- 
званнаго двадцатью свфчами (обозначимъ это ощущене 
буквою 5',). Опытъ показываетъ, что эта прибавка раздра- 
женя равняется '/, свЪчи. Если первоначальное раздраже- 
не равно 40 свЪчамъ, то прибавка раздраженя, необходи- 
мая для едва замфтнаго прироста ощущеня, должна рав- 


НЯТЬСЯ къ 50 свчамъ необходимо прибавить '|, свЪчи, 


и: 
КЪ 100 св$чамъ-— одну свЪчу и т. д. 
Сопоставивъ эти данныя, 


ПВ СВ ани воре @ 
40 » в Я. И ПЕ 
Аг, 9 
Е» пе ЕО 


нетрудно замЪтить, что «приростъ раздраженя, необхо- 
димый для едва замЪфтнаго прироста свЪфтового ощущения, 
находится постоянно въ отношении '/ „ Къ первоначальной 
величин свЪтового раздражения». 

ИзслЪдуя подобнымъ образомъ мускульныя ощущен!я 
(при активномъ ' взв5шиван!и тяжестей), мы найдемъ, что 
«приростъ тяжести, необходимый для едва замЪфтнаго. при- 
роста мускульнаго ощущенйя, находится постоянно въ отно- 
шени 1/,, къ первоначальной величинЪ тяжести». 

Для слуховыхъ и термическихъ ощущенй «приростъ 
долженъ составлять приблизительно одну треть первона- 
чальной величины раздраженйя». 

' Сопоставляя эти положеня мы приходимъ къ закону 
Вебера: «приростъ раздраженя, необходимый для едва за- 
МЪтнаго прироста ощущения, находится въ постоянномъ 
отношении къ первоначальной величин раздражения». 


я о 
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6. Аристотель задается вопросомъ, почему движене бро- 
шеннаго тЪла продолжается послЪ того, какъ оно отдЪ®ли- 
лось отъ бросившей его руки, и приходитъ къ предположению, 
что брошенное тЪло оставляетъ послЪ себя пустое про- 
странство, въ которое устремляется воздухъ, сообщая при 
этомъ тълу новый толчекъ. 

Противъ этого объясненя, между прочимъ, можно воз- 
разить, что въ такомъ случаЪ тЪла, брошенныя вверхъ, 
должны были бы всегда летЪть до предЪловъ земной атмо- 
сферы, чего на самомъ дЪлЪ не наблюдается. 

7. Утверждене, будто «древняя колокольня св. Марка 
въ Венещи стоитъ и понынЪ на площади св. Марка», можно 
опровергнуть непосредственнымъ наблюденемъ, придя на 
площадь св. Марка и, показавъ, что такой колокольни те- 
перь нЪтъ. 

8. Утвержден!е, будто «всЪ однодольныя растеня имфютъ 
луковицы», легко опровергнуть, установивъ путемъ наблю- 
деня, напр., злаковъ, что есть однодольныя растенйя и безъ 
луковицъ. 


ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ. 


$ 31. Ошибки въ доказательствахъ. 


Ошибки въ доказательствахъ бываютъ трехъ родовъ: 
1) въ ходЪ доказательства (формальныя ошибки), 2) въ по- 
сылкахъ (ложная посылка, недоказанная посылка, ре ю ргт- 
сри, кругь въ доказательствЪ) и 3) въ тезисЪ (1епогайо 
е]епсВ. 
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Как!я ошибки заключаются въ приведенныхъ ниже до- 
казательствахъ? 

1. Магометъ—пророкъ Бож!й; это подтверждается тЪмъ 
что онъ написалъ боговдохновенную книгу — Коранъ; Ко- 
ранъ—книга боговдохновенная, такъ какъ самъ Богъ вну- 
шилъ содержане ея Магомету, по крайней мЪрЪ, самъ Ма- 
гометъ ув$ряетъ, что это такъ, а онъ не можетъ лгать, 
такъ какъ онъ—пророкъ Божй. 

2. БЪлковыя вещества производятся только организмами; 
растеня не суть организмы; слФдовательно, растеня не 
производятъ бЪлковЪъ. 


5. 


Х. Всякая частица вещества тяготЪетъ одинаково: это 
видно изъ того, что тъла, содержащия въ себЪ больше ча- 
стицъ, болЪе тяжелы. 

У. Но вЪдь не всЪ тяжелфйшия т$ла имфютъ бблышй 
объемъ! 

Х. Да, но въ тЪхъ случаяхъ, когда болЪе тяжелое тЪло 
имзетъ меньшй объемъ, ч5мъ болЪе легкое тЪло, частицы 
лежатъ въ немъ ближе другъ къ другу, такъ что все-же 
чЪмъ тфло тяжелЪе, тЪмъ больше въ немъ частицъ ве- 
щества. 

У. Почему вы увЪрены въ этомъ? 

Х. Я исхожу изъ факта большей тяжести тЪла; въ са- 
момъ дЪлЪ, такъ какъ всЪ частицы вещества тяготЪютъ 
одинаково, то ясно, что чЪмъ тяжелЪе тЪло, т5мъ больше 
въ немъ частицъ. 


4. 


Х. Въ наше время ни одинъ философски образованный 
челов къ не бываетъ матер!алистомъ. 





96 ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ. 


У. Вы ошибаетесь; я знаю, напр., одного философски 
образованнаго врача, который знакомъ съ исторею фило- 
софии, слЪдитъ за современною философскою литературою 
и тЬмъ не менфе придерживается матер!ализма. 

Х. Вашъ примЪръ, безъ сомнфния, не опровергаетъ меня. 
Философски образованный человЪкъ тотъ, кто понимаетъ 
философскя системы ‘и правильно критикуетъ ихъ, а такой 
человЪкъ не можетъ оставаться матералистомъ. СлЪдова- 
тельно, вашъ врачъ въ дЪйствительности навфрное не обла- 
даетъ философскимъ образованемъ, 


5. 


Х. Очень мномя животныя, собираясь сдЪлать напа- 
дене на другое животное или испугавшись противника, дЪ- 
лаютъ движеня, которыя могутъ быть использованы, какъ 
реакши угрозы, имъющя цЪлью устрашить противника. 
Таковы, напр., движеня, служащия для дЪйствительнаго или 
кажущагося увеличения размЪфровъ всего тфла или нФкото- 
рыхъ его частей, таковы также рфзкя измЪненя окраски, 
именно появлене яркой окраски на тЪхъ или другихъ ча- 
стяхъ тЪла у разсерженнаго или испуганнаго животнаго. 
Напр., мномя животныя подъ влянемъ ужаса или гнЪва 
поднимаютъ волосы, перья и друме кожные придатки. Мно- 
я земноводныя и пресмыкающияся, лишенныя шиповъ или 
неим5ющя мышцъ, поднимающихъ шипы, стараются, испу- 
гавшись или озлившись, увеличить объемъ своего тЪла, 
раздуваясь воздухомъ; при этомъ н$Ъкоторыя изъ нихъ ши- 
роко раскрываютъ пасть, пугая своего противника не только 
ея величиною, но и ея интенсивнымъ краснымъ цвЪтомъ, 
происходящимъ вслЪдстве усиленнаго притока крови къ 
ротовой полости. 

У. Вы ошибаетесь, объясняя эти явленя чисто телеоло- 
гически, какъ реакщи угрозы. На самомъ дЪлЪ, они могутъ 


КР. 
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быть объяснены, какъ явленя подготовки къ нападеню. 
Объемъ тЪла расширяется животнымъ для того, чтобы дать 
болЪе прочную и широкую опору мышцамъ во время ихъ 
дЪятельности, кожные придатки поднимаются вслЪдстве 
напряженя мышцъ передъ борьбою, а усиленный притокъ 
крови къ ротовой полости объясняется усиленемъ дЪятель- 
ности сердца въ моментъ подготовки къ борьбЪ. 

Какимъ путемъ \У опровергаетъ Х, и опровергаетъ ли 
онъ его, давая свое объяснене реакщй страха и гнЪва? 


6. 


Х. Вы должны подчиниться нашей парти: она состоитъ 
изъ людей, достойныхъ уважен!я. Въ этомъ не можетъ быть 
сомнзня, такъ какъ наша партя стоитъ за правое дЪло. 

У. Къ сожалЪню, я именно сомнЪфваюсь въ правотЪ дЪла, 
отстаиваемаго вашею партею. 

Х. Напрасно! Не можетъ не быть правымъ то д®ло, ко- 
торое ведется людьми, достойными уважен!я; а наша парт!я 
состоитъ изъ такихъ людей. 


Х, 


Х. Рабъ не можетъ быть нравственно возвышеннымъ 
челов комъ, такъ какъ рабъ не можетъ обладать муже- 
ствомъ и внутреннею свободою, необходимымъ для нрав- 
ственной высоты. 

У. А Эпиктетъ? а Спартакъ? 

Х. Эпиктета и Спартака я не считаю рабами, такъ какъ 
они, находясь во внфшнемъ подчинен, все-же сохранили 
свободу духа. 


8. 
У. У всЪхъ пьяницъ красные носы. 
Х. НЪтъ, это не вЪрно: у меня, напр., есть племянникъ, 


н. лоссклй. Т 
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трезвый человЪкъ, спиртныхъ напитковъ въ ротъ не бе- 
ретъ, а носъ у него красный,—отъ золотухи. 


о 


Х. Пьяницу не трудно узнать, стоитъ взглянуть на 
носъ: если носъ у человЪка красный, значитъ онъ пьяница. 

У. Это не вЪрно: у меня, напр., есть племянникъ, трез- 
вый человЪкъ, спиртныхъ напитковъ въ ротъ не беретъ, а 
носъ у него красный,—отъ золотухи. 


10. 


Х. Люди съ впалою узкою грудью и крыловидными 
выдающимися лопатками предрасположены къ заболЪваню 
чахоткою. 

У. Это не совсЪмъ вЪрно. МнЪ извЪстенъ, напр., случай, 
когда человЪфкъ крЪФпкаго тЪлосложеня съ богатырскою 
грудью, упавъ съ телЪги, ударился грудью о камень, вскорЪ 
послЪ этого заболЪлъ чахоткою и умеръ. 


У 


Х. Арабы неспособны къ воспринятю европейской 
культуры; въ самомъ дЪлЪ, они народъ черной расы, а на- 
роды черной расы неспособны къ воспринят европейской 
культуры. 

У. Вашу мысль, что арабы неспособны къ воспринятю 
европейской культуры, нетрудно опровергнуть: вы ошибаетесь, 
утверждая, что арабы--народъ черной расы: вЪдь они се- 
МИТЫ. 

Какимъ путемъ У опровергаетьъ Х и опровергнулъ-ли 
онъ его? 

12. Если ссылка не оказываетъ дЪфйств!я сильнаго нака- 
заня, то она, сама по себЪ, не можетъ считаться пригодною 
для предупреждения преступлений; если же она оказываетъ 


ОШИБКИ ВЪ ДОКАЗАТЕЛЬСТВАХЪ. 99 


такое дЪйстве, то большая часть силы наказания теряется 
вслЪдстве того, что происходитъ на слишкомъ болышомъ 
разстояни и не можетъ поэтому влять на чувства или даже 
дойти до свЪздФня большей части тЪхъ, для вразумленя 
которыхъ она предназначена; но то или другое должно 
имЪть мЪ$сто: слЪдовательно, ссылка не соотвЪтствуетъ пре- 
дупрежденю преступлений. (Уэтли). 

13. Аристотель, желая опредФлить, имЪетъ-ли воздухъ 
вЪсъ, взялъ кожаный мЪхъ, взвЪсилъ его, затЪмъ надулъ 
его воздухомъ и опять взвЪсилъ; такъ какъ вЪсъ мЪха въ 
обоихъ случаяхъ оказался одинаковымъ, то Аристотель за- 
ключилъ отсюда, что воздухъ не имЪетъ вЪса. 

Какимъ методомъ пользовался Аристотель, и какую ме- 
тодологическую ошибку сдЪлалъ онъ? Какъ современная 
физика избЪгаетъ ошибки Аристотеля? 

14. Если мръ безконеченъ, то число свЪтящихся' непо- 
движныхЪ звЪздъ должно быть безконечнымъ; если число 
свЪтящихся неподвижныхъ звЪздъ безконечно велико, то во 
всякой точкЪ пространства встрЪчается безконечное число 
свЪтовыхъ и тепловыхъ лучей; если во всякой точкЪ про- 
странства встрЪчается безконечное число свЪтовыхЪъ и те- 
пловыхъ лучей, то интенсивность свЪта и температуры во 
всякой точкЪ должна быть безконечно велика; слЪдова- 
тельно, если мръ безконеченъ, то интенсивность свЪта и 
температуры въ каждой точкЪ пространства должна быть 
безконечно велика. (\М/ипа&, [0#1К). 

15. ВсЪ рыбы, заключавшияся въ неводЪ, представляли 
безразличную смЪсь различныхъ родовъ рыбъ; тЪ, которыя 
были отобраны и сбережены, какъ годныя къ употреблен!ю, 
принадлежали къ числу рыбъ, заключавшихся въ неводЪ; 
слЪдовательно, отобранныя и сбереженныя какъ годныя къ 
употребленю рыбы составляли безразличную смЪсь различ- 
ныхъ родовъ рыбъ. (Уэтли). 


7+ 
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16. ВсЪ чудеса 1исуса Христа наполнили бы болЪе книгъ, 
чмъ сколько можетъ ихъ быть въ мфЪ; событя, переда- 
ваемыя евангелистами, суть чудеса |исуса Христа: слЪдова- 
тельно, событя, передаваемыя евангелистами, наполнили бы 
болЪе книгъ, чЬмъ сколько ихъ можетъ содержаться въ 
мрЪ. (Уэтли). 

17. Для людей, прилежно занимающихся развитемъ своего 
ума, ньтъ надобности въ поощрени посредствомъ ученыхъ 
титуловъ; для лЪнивыхЪ и равнодушных къ развитию ума 
это средство недЪфйствительно: поэтому поощрене посред- 
ствомъ ученыхъ титуловъ или ненужно, или недЪйстви- 
тельно. (Уэтли). 

18. Всякое тЪло, находящееся въ движени, должно дви- 
гаться или въ томъ мЪстЪ, гдЪ оно есть, или въ томъ мъстъ, 
гдЪ его нЪтъ; ни то, ни другое невозможно: сл5доватильно, 
не существуетъ движений. (Уэтли). 

19. ВсЪ велике люди одиноки; Гансъ Фокератъ (въ 
драм Гауптмана «Одинок!е») одинокъ; слЪФдовательно, 
Гансъ Фокератъ— велик человЪкъ. 


ГЛАВА ДВЪНАДЦАТАЯ, 


$ 32. Прим$ры на вс$ виды доказательствъ и 
опровержений. 


1. ТЕОРЕМА. Въ равнобедренномъ треугольник$ 
углы при основан!йи равны. 

Положимъ, что въ треугольникЪ АВС сторона АВ равна 
сторонЪ ВС; требуется доказать, что Д А= ДС. 
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Доказ. Пусть будетъ О средина осно- 
ваня АС. Соединивъ точку О съ точ- 
кою В, составимъ два треугольника АВО В 
и СВО, которыхъ стороны соотвЪтственно 
равны, потому что сторона ВР общая, 
АВ = ВС по положеню, а АД=ОС 
по построеню; поэтому два треуголь-- д С 
ника равны и всл$дств!е этого Д А= / С. 
(Геометрия Давидова). 

2. ТЕОРЕМА. Во всякомъ треугольникЪ сумма его 
угловъ равняется двумъ прямымъ. 

Пусть будетъ АВС какой-ни- 
будь треугольникъ; требуется до- В Е 
казать, что Д ВАС- ДАВС -- 
ИОВА 20. 

Доказ. Продолживъ сторону 24 Е й] 
АС и проведя СЕ || АВ, находимъ 
Д ЕС = ( ВАС, какъ углы соотвЪтственные, и Х ВСЕ = 
— / АВС, какъ внутренне накрестъ лежащие углы; слЪд. 


ВАС-- АВС + ВСА = ЕСР + ВСЕ АСВ. 


Но такъ какъ ЕСО -Р ВСЕ - АСВ =24, то ВАС- 
—- АВС - ВСА == 24, что и требовалось доказать. (Геоме- 
тр!я Давидова). 


3. Принципъ Допплера. 


Положимъ, что въ точк$ А дЪиствуетъ сила, за- 
ставляющая частицу А среды совершать гармоническя ко- 
лебательныя движеня съ перюдомъ 7 и непрерывно под- 
держивающая это движене. Причину возникновеня такой 
силы назовемъ источникомъ колебанй (звучащее тЪло, 
свЪтящееся тЪло, тъло колеблющееся и ударяющее при 
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этомъ на поверхность жидкости и т. д.). Колебаня рас- 





А В; во а 
с 6 
5 6 С 
———щ— = 
А, А. д В 


пространяются вдоль прямой АВ со скоростью 68; длина 
волны /, скорость и и перюдъ Т связаны уравненемъ 


^=—0 7.1... ООВ 


Число волнъ, исходящихъ въ единицу времени отъ А, 
Т.-е. число его колебанй, обозначимъ черезъ п. Очевидное 
тождество Тп=—=1 даетъ намъ 


О-о В 


Положимъ, что въ В находится наблюдатель, имЪю- 
щий возможность опредФлить число п, волнъ, проходящихъ 
мимо него въ единицу времени, т.-е., напр., при продольныхъ 
колебаняхъ число сгущенй, образующихся около него, а 
при поперечныхъ колебаняхъ число, показывающее, сколько 
разъ онъ въ единицу времени замЪтитъ, что рядомъ съ 
нимъ расположенная частица проходитъ черезъ поло- 
жене равновЪ ся. 

Допустимъ возможность самостоятельнаго движен!я источ- 
ника А и наблюдателя В вдоль прямой АВ. Въ первомъ 
случаЪ это значитъ, что отдфльныя колебаня, вызываемыя 
источникомъ А черезъ равные промежутки времени 7, бе- 
рутъ свое начало послЖдовательно въ тЪхъ различныхъ 
точкахъ среды, въ которыхъ въ соотв5тствующе моменты 
находится самый источникъ. Если движется наблюдатель, 


те. >> ь 
= 


! 
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то мы будемъ предполагать, что онъ не замЪчаетъ своего 
перехода отъ однихъ частицъ среды къ другимъ, а только 
отмЪчаетъ либо число сгущенй, либо число прохожденй 
черезъ положене равновЪся, или вообще число и, возвра- 
щенй къ одной и той же фаз, совершающихся въ еди- 
ницу времени около него. Мы предположимъ далЪе, что 
источникъ А уже настолько давно началъ вызывать коле- 
баня, что послЪдня успЪ$ли распространиться далЪе, чфмъ 
до наблюдателя В. 

Обозначимъ черезъ и скорость наблюдателя В, черезъ и' 
скорость источника А, считая обЪ скорости положитель- 
ными, если А и В другъ къ другу приближаются (т.-е. АВ 
уменьшается, см. рис.). 

Требуется опредфлить число п, при различныхъ значе- 
няхъ и и и,. Различаемъ четыре случая: 

1. Наблюдатель и источникъ неподвижны (и=—0, 
и = 0). Въ этомъ случаЪ ясно, что всЪ колебаня, вышед- 
ия изъ А черезъ равныя времена 7, будутъ достигать и 
точки В черезъ таке же промежутки времени; поэтому 


ПИ 


ПИ. Наблюдатель В движется со скоростью и, счи- 
таемой положительной по направленю къ источнику А. 
Въ течене нЪкотораго времени т наблюдатель перейдетъ 
изъ В въ В,, пройдя путь с == ит. За это время мимо него 
очевидно прйдутъ п, волнъ, каковое число больше числа 
п< волнъ, которыя прошли бы мимо него, если бы онъ 


остался неподвиженъ, на то число волнъ, которое уклады- 


6 и 
вается въ промежуткЪ ВВ, =, т.-е. на >=) ВолнЪ. 


Итакъ, мы имЪемъ 


их 
п = пт Е 
-» 
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Й | 
или подставивъ ^ — „ На основани формулы (36) и сокра- 
тивъ на т: 


Если бы и было отрицательное, равно —и,, и наблю- 
датель во время * перешелъь бы изъ В въ В,, то мы 
имЪли бы 

с 


ие, 


1 

откуда 

ош 0 -- и 
Зея 


ПП ——- 


Соединяя 0бЪ% формулы, мы имфемъ при движен!и на- 
блюдателя со скоростью и (положительною, если она 
направлена къ источнику): 





р ар, ПО ИО 


Ш. Источникъ А движется со скоростью и, считаемой 
положительною по направленю къ наблюдателю В. 

Пусть АС = длина волны. Если бы источникъ А оста- 
вался неподвижнымъ, то одинаковыя фазы (напр. сгущеня 
или прохожденя черезъ положене покоя) распространя- 
лись бы направо, находясь другъ отъ друга`на разстоянии ^. 

Положимъ, что за время одного перюда 7 источникъ 
перешель изъ А вЪ А, на разстояве АА, =в==и'Т. Те- 
перь одинаковыя фазы распространяются направо, находясь 
другъ отъ друга на разстояни СА, =^,. Такъ какъ ско- 
рость и не м$няется, то (36) даетъ 


ИЕ 
откуда 
^ от Й 


А 
И == П—- 7 р 
Ти 1 ии 


п - 
№ л—с 








1 


а 
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Если бы источникъ обладалъ отрицательной скоростью 
и=р— м и онъ за время Т перешелъ бы изъ А въ А,, 
то до В доходили бы боле длинныя волны А =А-Ё о и 


мы получили бы 
Е СИН ЗЫ 
г и ии‘ 





Соединяя 0бЪ формулы, мы имЪемъ при движен!и источ- 
ника со скоростью и’ (положительною по направленю 
къ наблюдателю) 


п. = п оо и (36] 


[\У. Наблюдатель и источникъ движутся со ско- 
ростями ии и. ВслЪдстые движеня источника число п 
колебанй, доходящихъ до наблюдателя при и=0 и и' =0, 


: и 
увеличится въ отношенми —, потому что волны (при 
и—и 


И > 0) укорочены. ВелЪдстве движения наблюдателя число 
волнъ, проходящихъ мимо него, увеличивается (при и > 0) 


. О-И 
еще въ отношени ет Такимъ образомъ 


и 0 и 
ПЕ ии с 
и—и 0 
или, окончательно 


о 599] 

Разсмотримъ нЪкоторые частные случаи. 

1. Наблюдатель приближается къ источнику со ско- 
ростью и; тогда и=ии (37) даетъ 'п, = 27. Наблюдателю 
покажется, что перюдъ колебанй уменьшился вдвое. 

2. Наблюдатель удаляется отъ источника со скоростью и; 
тогда и = — (и (37) даетъ п, =0. Наблюдателю, движу- 
щемуся вмЪстЪ съ какою-либо фазою, покажется, что ча- 
стица неподвижна. 
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3. Источникъ удаляется отъ наблюдателя со скоростью и; 


и, Наблюдателю по- 
кажется, что перюдъ колебанй увеличился вдвое. 

4. Источникъ приближается къ наблюдателю со ско- 
ростью и; тогда и’ —=в и (38) даетъ п, = сэ. Это предЪль- 
ный случай безконечности короткихъ волнъ. 

5. Источникъ и наблюдатель движутся со скоростями 
и ии. Къ этому случаю относится общая формула (39). 
(О. Хвольсонъ, Краткй очеркъ физики, т. 1, стр. 121—124). 

Приложен!е принципа Допплера къ явлен!ямъ 
акустическимъ. Приложимъ выведенные результаты къ 
случаю звуковыхъ колебанй, пользуясь самою общею фор- 
мулою (39) 


тогда и = — ии (38) даетъ п, = 


АЕ 


П== 
Уи 


1 


Изъ формулы вытекаютъ слфдующе результаты: 

1) Движене источника или наблюдателя, при которомъ 
разстояне между ними уменьшается, влечетъ за собою 
кажущееся повышен!е тона; это повышене больше при 
движени источника, чЪмъ при одинаково быстромъ дви- 
жен!и наблюдателя. 

2) Движене источника или наблюдателя, при которомъ 
разстояне между ними увеличивается, вызываетъ кажу- 
щееся понижен!е тона; это понижене больше при движе- 
ни наблюдателя, чЪмъ при одинаково быстромъ движени 
источника. 

Неоднократно производились опыты для провЪрки прин- 
ципа Допплера въ его прим$нени къ явленямъ акустиче- 
скимъ. Эти опыты производились такимъ образомъ, что на. 
быстра Ъдущемъ локомотив помфщались одни наблюдатели, 
между тъмъ какъ друге становились близъ полотна дороги. 


‚ 
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Музыкантъ трубилъ, удерживая постоянную высоту тона, 
находясь или на локомотивЪ, или у полотна дороги. 

БолЪе точное изслЪдоване производилъ \Уозе|] въ 
1875 г. на желЪфзной дорог Кельнъ-Минденъ. Локомо- 
тивъ профзжалъ мимо наблюдателей, въ числЪ хоторыхъ 
находился весьма опытный музыкантъ (капельмейстеръ ба- 
ронъ Каульбарсъ) со скоростью 19,3 метровъ въ секунду 
причемъ сильный паровой свистокъ, дававший весьма чистый 
тонъ, оставался все время открытымъ. Тонъ свистка по- 
вторялся на скрипкЪ, когда локомотивъ приближался и когда 
онъ удалялся, а по мЪсту нажат!я струны скрипки опредЪля- 
лось число колебанй, соотвЪтствующихъ обоимъ тонамъ. 

Согласме полученныхъ результатовъ съ вычисленными по 
формуламъ Допплера было превосходное, какъ видно изъ 
слЪдующаго примЪра: 


Локомотивъ идетъ. и о 
Къ наблюдателю. .... 19,3 м. 2118,2 211,8 
Отъ наблюдателя. ... 19,6 " 1878,1 1889,0 

(О. Хвольсонъ, Кратюй курсъ физики, т. ИП, стр. 39 с.). 


СПЕКТРОСКОПИЧЕСК!Я УКАЗАН1Я ОТНОСИТЕЛЬНО ДВИ- 
ЖЕН!Й НА СОЛНЦЪ. «По временамъ, когда движеня сол- 
нечной атмосферы становятся необыкновенно напряжен- 
ными, спектросколъ увфдомляетъ насъ объ этомъ и даетъ 
намъ средства опредЪлить скорость, съ которою движу- 
щяся массы приближаются къ намъ или удаляются отъ 
насъ. Если свЪтящееся тЪло приближается со скоростью, 
сравнимою со скоростью свЪта, высота свЪта, если позво- 
лительно такъ выразиться, —длина его волны и число коле- 
банй въ секунду, — измВнится и увеличится точно такъ же, 
какъ въ случаЪ звука» (согласно принципу Допплера). 
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«Если мы быстро приближаемся къ массЪ, скажемъ, 
раскаленнаго водорода, мы найдемъ, что положене каждаго 
изъ характерныхъ лучей въ его спектрЪ слегка измЪнилось: 
лучъ отодвинулся отъ краснаго конца спектра (область ме- 
дленныхъ колебанй) сравнительно съ тЪмъ’ моментомъ, 
когда мы были бы въ покоЪ. Сравнивая положеня этихъ 
линй съ положенями линй, полученныхъ отъ Гейслеровой 
трубки, содержащей водородъ, мы нашли бы, какъ велика 
происшедшая перемЪна; отсюда мы опредЗлили бы отношене 
между скоростью, съ которою мы приближаемся къ дви- 
жущейся массЪ, и скоростью свЪта. То же происходитъ, 
если тТЪло приближается къ намъ. Наоборотъ, если разстояне 
возрастаетъ, лини спектра будетъ смЪщены къ красному 
концу. 

Такъ какъ скорость свЪта крайне велика (болЪе 299000 ки- 
лометровъ въ секунду), очевидно, что только очень бы- 
стрыя движения могутъ произвести чувствительное смЪщен!е 
линй въ спектрЪ. Но въ сосЪдствЪ съ солнечными пятнами 
и въ солнечныхъ выступахъ мы часто встрЪчаемъ массы 
газа, движущ!яся со скоростью отъ 45 до 80 километровъ 
въ секунду, иногда даже со скоростью 480 километровъ въ 
секунду. Поэтому, работая съ телеспектроскопомъ, нер$дко 
можно наблюдать искажене и смЪщене частей темной 
лини, которыя причинены этими движенями и свидЪтель- 
ствуютъ о нихъ». 

«Съ помощью такихъ спектроскопическихъ наблюденй 
можно даже подтвердить вращен!е солнца вокругъ оси и 
опредЪлить скорость его. Въ самомъ дЪлЪ, вслЪдстве вра- 
щен!я солнца восточный край его движется по направлено 
къ намъ, западный—отъЪ насъ» (каждый со скоростью сколо 


2 километровъ въ секунду, какъ это извЪстно на основан!и . 


наблюденй надъ солнечными пятнами). «Вытекающее отсюда 
смфщене линй, конечно, очень слабо:—только около "И 
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разстояня между двумя 2 линями; но, какъ ни мало оно, 
все-таки оно удовлетворительнымъ образомъ открыто и 
изм5рено многими наблюдателями: Целльнеромъ, Фогелемъ, 
Ланглеемъ и Юнгомъ. 

ОпредЗленныя значеня, въ общемъ, измЪнялись между 
числами, н$зсколько большими, чЪмъ 1,87 килом.». (Юнгъ. 
Солнце, стр. 68—70). 


4. Доказательство безсмерт!я человЪ ческой души. 


Душа человЪ ческая есть существо, н%ъЪкоторое 
дьиств!е котораго состоитт въ мышлен/и. 

Если нЪкоторое дЪйств!е какого-нибудь существа 
есть мышлен!е, то нЪкоторое дЪйств!е этого суще- 
ства есть вещь, непосредственно сознаваемая безъ 
представлен!я частей. 

Въ самомъ дЪлЪ мышлен!е есть вещь: 1) непосредственно 
сознаваемая; такъ какъ душа, когда сознаетъ себя мы- 
слящею, непосредственно предстоитъ сама себЪ. 2) Мышлене 
есть вещь, сознаваемая безъ представлен!я частей. Это ясно 
изъ опыта. Ибо мышлене есть то самое неуловимое нЪчто, 
которое мы сознаемъ, когда сознаемъ себя мыслящими. 
Когда, напр., мы сознаемъ, что думали о Тищи, мы сознаемъ 
не только то, что имЪли въ своемъ умЪ образъ Тищя (ко- 
нечно, ииБющИ части),—ибо этого не достаточно еще для 
мышленя; вЪдь мы имфемъ образы въ умЪ даже тогда, 
когда не думаемъ объ нихъ—но и чувствуемъ сверхъ того, 
что сознали этотъ образъ ТищЯя; и вотъ въ представлени 
то этого самаго сознанмя мы и не зам$чаемъ никакихъ 
частей. 

Если нЪкоторое дЪйств!е какого-нибудь суще- 
ства есть вещь, непосредственно сознаваемая безъ 


ИТУ ГА ОЙ 
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представлен!я частей, то нъЪкоторое его дъЪйств!е 
есть вещь безъ частей. 

Ибо каковымъ что нибудь непосредственно сознается, 
таковымъ оно и существуетъ въ дЪйствительности: причина 
заблужденя заключается въ средЪ, такъ какъ если бы при- 
чиною заблужденя былъ объектъ сознаня, то онъ всегда 
сознавался бы ложно, — а если бы ею былъ субъекту, онъ 
всегда бы сознавалъ ложно. 

Если нъЪкоторое дЪъйств!е какого-нибудь предмета 
есть вещь безъ частей, то н«ЪъкотороедЪйств!е этого 
предмета не есть движенге. 

Ибо всякое движене имЪФетъ части, по доказательству 
Аристотеля и всеобщему признаню. 

Если нъЪкоторое дЪйств!е какого-либо предмета 
не есть движен!е, то этотъ предметъ не есть тъло. 

Ибо всякое дЪъйстве тЪла есть движене. Въ самомъ дЪлъ, 
всякое дЪйстые вещи есть измЪнене ея сущности; сущность 
же тЪла состоитъ въ томъ, чтобы находиться въ простран- 
ствЪ; а измЪнене существованя въ пространствЪ есть дви- 
жене. Итакъ,—всякое дЪйстве тЪла есть движенге. 

Что не есть тзло, то не находится въ простран- 
СТВЪ. 

Ибо опредфлене тЪла состоитъ въ томъ, чтобы нахо- 
диться въ пространствЪ. 

Что не находится въ пространствЪ, то не спо- 
собно къ движен!ю. 

Ибо движене есть перем$на пространства. 

Чтс не способно къ движен!ю, то недоступно 
распаден!ю. 

Ибо распадене есть движене въ частяхъ. 

Что недоступно распаден!ю, то неразрушимо. 

Ибо разрушене есть внутреннее распаденге. 

Все неразрушимое безсмертно. 
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Ибо смерть есть разрушене живого существа, или рас- 
паден!е его механизма, посредствомъ котораго оно является 
двигающимъ само себя, 


СлЪдовательно, душа человЪ ческая безсмертна. 
Что и требовалось доказать. 


(Лейбницъ. Испов$дане природы противъ атеистовъ. Избр. 
соч. Лейбница, перев. подъ ред. Преображенскаго, стр. 10—12). 


5. Дагонали прямоугольника равны между собою; ква- 
дратъ есть прямоугольникъ; слдовательно, д!агонали ква- 
драта равны между собою. 

По какой ФфигурЪ силлогизма произведено это умоза- 
ключене. 

Съ помощью какого умозаключеня опредЪлили вы фи- 
гуру этого силлогизма? 

6. НЪкоторые люди, обвиненные въ колдовствЪ, считали 
себя дЪйствительно виновными въ этомъ преступлен!и; всЪ, 
обвиненные въ колдовствЪ, были обвинены въ воображаемомъ 
преступлени; сл5довательно, нЪкоторыя лица, обвиненныя 
въ воображаемомъ преступлении, считали себя дЪйствительно 
виновными въ немъ. (Ибервегъ). 

7. НЪкоторые люди—блондины; нЪкоторые блондины 
имфютъ хороший цвЪтъ лица; слЪд., нЪкоторые люди имЪ- 
ютъ хороший цвЪтъ лица. 

Мы имЪБемъ здЪсь силлогизмъ первой фигуры, въ кото- 
ромъ выводъ полученъ изъ двухъ частныхъ посылокъ; между 
тЪмъ формальная логика учитъ, что изъ двухъ частныхъ 
посылокъ нельзя получить вывода ни по одной фигурЪ сил- 
логизма; мало того, по первой фигурЪ силлогизма нельзя 
получить вывода даже и въ томъ случаЪ, если только боль- 
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шая посылка— частная. СлЪдуетъ-ли изъ приведеннаго при- 
мЪра, что правила формальной логики нев5рны? 


8. Изъ статьи М. Фарадея «Экспериментальныя 
изслЪдованя электричества» '). 


Открыте индуцированныхъ токовъ, 


1. Способность статическаго электричества возбуждать 
въ сосфднихъ тзлахъ противоположное электрическое со- 
стояне называется вообще индукщею; пожалуй, было бы 
цфлесообразно примфнять этотъ принятый въ научномъ 
языкЪ терминъ въ столь же общемъ значени также и для 
той силы, посредствомъ которой гальваническое электриче- 
ство выводитъ сосфдня тЪла изъ индифферентнаго со- 
стоянй. фк 

2. НЪкоторыя индуцирующя дЪйстыя электрическихъ 
токовъ уже извЪстны, напр., магнитизироване, опытъ 
Ампера съ приближенемъ м%днаго диска къ плоской спи- 
рали, его повторене замчательныхъ опытовъ Араго съ 
электро-магнитами и, быть можетъ, нЪкоторыя друмя явле- 
ня. ТЪмъ не менЪе казалось вЪроятнымъ, что зтимъ еще 
не исчерпываются всЪ возможныя явленя индукщи, произ- 
водимыя электрическими токами; такъ какъ эти явлен!я 
отчетливо наблюдались только на желЪзЪ, то въ особен- 
ности былс необходимо изслфдовать еще множество дру- 
гихъ тфлъ, несомннно подвергавшихся вляню статическаго 
электричества. | 

3. ДалЪе, такъ какъ всяк электрическй токъ обнару- 
живаетъ магнитное дЪйств!е перпендикулярно къ своему на- 
правленю, то, основываясь на прекрасной теор Ампера, 





1) Переведено съ нфмецкаго изъ «О$®\уа1а’5 КТазз\кег ег еха еп 
\/155епзспаНеп», № 81, стр., 3—7. 
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а также и на какой-угодно другой теор!и, приходилось бы 
удивляться, если бы такой токъ не возбуждалъ въ сферЪ 
своего дЪйствя тока или равнозначащей ему силы вЪ хо- 
рошихъ проводникахъ, 

4. Эти разсужденя и основанное на нихъ ожидане по- 
лучить электричество, пользуясь влянемъ обыкновеннаго 
магнитизма, многократно побуждали меня производить опыты 
съ цфлью изслЗдованя индуцирующаго вляня электриче- 
скихъ токовъ. Наконецъ, недавно я достигъь положитель- 
ныхЪъ результатовъ, не только осуществившихъ мои на- 
дежды, но и доставившихъ, какъ мнЪ кажется, полное объ- 
яснене магнитныхъ явленй Араго, а также приведшихъ 
къ открыт!ю новаго состояня, имфющаго, вЪроятно, большое 
значене въ важнфйшихъ дЪйствяхъ электрическихъ токовъ. 

5. Полученные результаты я буду излагать не въ томъ 
порядк$, въ какомъ они открыты, а въ томъ, который 
даетъ ясный обзоръ цЗлаго. 


Индукщя электрическихъ токовъ. 


6. МЪдная проволока, длиною въ 26 футовъ и толщи- 
ною въ одну двадцатую дюйма, была намотана мною спи- 
рально вокругъ деревяннаго цилиндра и для изолированя 
ея оборотовъ другъ отъ друга между ними была проложена 
нить. ЗатЪмъ цилиндръ былъ покрытъ бумажною матерею, 
и сверху была намотана такимъ же образомъ вторая про- 
волока. Всего было намотано другъ надъ другомъ въ одномъ 
и томъ же направлени двфнадцать проволокъ, въ среднемъ 
каждая 27 футовъ длиною. Первая, третья, пятая, седьмая, 
девятая и одиннадцатая изъ этихъ проволокъ были соеди- 
нены концами другъ съ другомъ, такъ что образовали одну 
спираль. Подобнымъ же образомъ были соединены концы 
остальныхъ проволокъ, такъ что всего получилось двЪ спи- 
рали одинаковаго направлен!я, каждая въ 155 футовъ дли. 
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ною, охватывающия поочередно другъ друга, но нигдЪ не 
прикасающияся другъ къ другу. ‘ 

7. Одна изъ этихъ спиралей была соединена съ гальвано- 
метромъ, а другая съ хорошо заряженнымъ вольтовымъ 
столбомъ изъ десяти паръ пластинокъ, каждая въ 4 кв. 
дюйма, причемъ мЪдныя пластинки были вдвое толще цинко- 
выхЪ. При этомъ однако игла гальванометра ‘не обнаружи- 
вала ни малЪйшаго отклонения. . 

8. КромЪ того, мною была изготовлена“ подобная же. 
сложная спираль изъ шести мЪдныхъ проволокъ и шести 
проволокъ мягкаго желЪза. Желфзныя проволоки, вмЪстъ 
взятыя, были длиною въ 214 футовъ, а м5дныя въ 208 фу- 
товъ. Однако и теперь никакого вляня на гальванометръ 
не обнаруживалось, все равно, направлялся ли токъ черезъ 
мЪдную или черезъ желЪзную спираль. 

9. Въ этихъ и многихъ другихъ подобныхъ опытахъ 
вообще не обнаружилось никакого различя въ дЪйстви 
между желЪ5зомъ и другими металлами. 

10. ЦБльная спираль въ 203 фута длиною была намо- 
тана вокругъ большого деревяннаго вала и между ея 0бо- 
ротами была помфщена другая подобная спираль одинако- 
вой длины, причемъ обороты ея были изолированы другъ 
отъ друга съ помощью нити. Одна изъ этихъ спиралей 
была соединена съ гальванометромъ, а другая съ хорошо 
заряженною батареею въ 100 паръ пластинокъ, подобно 
вышеописанной (7). Въ моментъ замыканя тока было за- 
мЪтно мгновенное, но весьма незначительное дФйстве на 
гальванометръ, и подобное же слабое дЪйстве обнаружи- 
валось въ моментъ размыканя тока. Наобсротъ, во время 
теченя тока въ спирали, не было замфтно никакихъ сл5- 
довъ дЪиств!я, хотя батарея была очень сильна, какъ это 
видно было изъ накаленнаго состояня спирали и по бле- 
стящимъ искрамъ при разряжени съ помощью угля. 


ПРИМЪРЫ НА ВСЪ ВИДЫ ДОКАЗАТЕЛЬСТВЪ И ОПРОВЕРЖЕНЙ. 115 


т Повтореше этихъ опытовъ съ батареею въ 120 паръ 
пластинокъ дало ТЪ же результаты. При этомъ, какъ и 
раньше, ‘обнаружилось, что въ моментъ замыканя стрЪлка 
отклоняется въ направлени, противоположномъ тому, въ 
какомъ совершается подобное же слабое отклонене ея въ 
моментъ размыканя цЪли. ТЪ же явленя наблюдались и 
вЪ случаЪ пользованя спиралями, описанными выше (6, 8). 

12. Результаты, полученные мною позже съ магнитами, 
привели меня къ предположеню, что гальваническимъ то- 
комъ, распространяющимся въ одной изъ проволокъ благо- 
даря Вольтову столбу, дЪйствительно возбуждается во вто- 
рой проволок подобный же токъ, однако имфющИй лишь 
моментальную продолжительность и по своей природЪ бо: 
ЛЪе сходный съ электрическою волною, возникающею при 
разрядЪ Лейденской банки, чфмъ съ волною, возбуждаемою 
Вольтовымъ столбомъ; въ самомъ дЪлЪ, хотя этотъ токъ 
едва дЪйствовалъ на гальванометръ, тфмъ не менфе онъ 
способенъ былъ магнитизировать стальныя иглы. 

13. И въ самомъ ДЪЛЪ мои предположения подтверди- 
лись. Когда вмЪсто гальванометра я взялъ спираль, обмо- 
танную вокругъ стеклянной трубки, всунулъ въ трубку 
стальную иглу, соединилъ затЪмъ индуцирующую проволоку 
(7, 10), какъи прежде, съ батареею и затЪмъ вынулъ иглу 
до размыкан!я тока, игла оказалась намагниченною. 

14. Въ слБдующемъ опытЪ ненамагнитизированная игла 
была всунута въ меньшую спираль послЪ того, какъ токъ 
былъ замкнутъ, и когда токъ былъ разомкнутъ, игла 
оказалась, повидимому, столь же сильно намагниченною, 
какъ и въ первомъ случаЪ; но ея полюсы имЪли противо- 
положное положене. 

15. ТЪ же явленя получились при употреблени боль- 
_шихъ сложныхъ спиралей, описанныхъ выше (6, 8). 

16. Если ненамагнитизированная игла вставлялась въ 
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меньшую спираль до замыканя тока и вынималась послЪ 
размыканйя его, то она была очень мало намагничена или 
даже вовсе не обладала магнитизмомъ, такъ какъ первое 
дЪйстне почти уничтожалось вторымъ (13, 14). Токъ, воз- 
буждаемый при замыкани, оказался имфющимъ большую 
силу, чЪмъ токъ, возбуждаемый при размыканя, и потому 
если батарея поочередно нЪсколько разъ замыкалась и раз- 
мыкалась, а игла оставалась въ ‘меньшей спирали, то въ 
концЪ концовъ она оказывалась намагниченною съ та- 
кою же силою, какъ если бы на нее дЪйствовалъ только 
токъ, возбуждаемый при замыкани. Это дЪйстые обусло- 
вливается, быть можетъ, (такъ называемымъ) накопленемъ 
электричества на полюсахъ незамкнутаго Вольтова столба, 
благодаря чему токъ при замыканм бываетъ болЪе силь- 
нымъ, чфмъ при размыкании. . 

17. Если индуцируемая спираль соединялась съ гальвано- 
метромъ послЪ того, какъ токъ въ батарез былъ замкнутъ 
или разомкнутъ, то никакого вляня на гальванометръ не 
обнаруживалось. Точно такъ же, если цФпь, соединенная 
съ Вольтовымъ столбомъ, была замкнута, и зат$мъ игла 
вкладывалась въ меньшую спираль, то послЪдняя не обна- 
руживала никакой магнитизирующей силы. 

18. Во всЪхъ предыдущихъ опытахъ проволоки нахо- 
дились на небольшомъ разстояни другъ отъ друга и дЪй- 
ствие получалось путемъ замыканя тока въ индуцирующей 
проволокЪ. Такъ какъ можно предположить, что актъ за- 
мыканя и размыкан!я цЪпи сопровождается какими-либо осо- 
быми дЪйствями, то я попытался вызвать индукщю инымъ 
путемъ. МЪдная проволока длиною въ нЪфсколько футовъ 
широкими зигзагами, на подобе буквы \/, была прикрЪ- 
плена къ широкой доскЪ; другая проволока такимъ же 
образомъ была прикрЪплена къ другой доскЪ; дале одна 
изъ этихъ проволокъ была соединена съ гальванометромъ, 
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а другая съ Вольтовымъ столбомъ. Когда я быстро прибли- 
жалъ первую доску ко второй, игла гальванометра откло- 
нялась; точно также и при быстромъ удален!и одной доски 
отъ другой игла отклонялась, но въ противоположную сто- 
рону. Если приближене и удалене досокъ производилось 
согласно съ колебаниями магнитной иглы, то эти колебания 
были очень значительны; но какъ только движен!е впередъ 
и назадъ доски съ проволокою прекращалось, игла возвра- 
щалась къ своему обычному положен!ю. 

19. При сближении проволокъ индуцируемый токъ имфлъ 
направлене, противоположное индуцирующему току. На- 
оборотъ, при удалении проволокъ другъ отъ друга индуци- 
руемый токъ имЪлъ одинаковое направлене съ индуцирую- 
щимъ. Если проволоки находились въ покоЪ въ одномъ и 
томъ же разстоянши другъ отъ друга, то индуцируемаго 
тока не было. 


9. Подвергните логическому анализу изслЪдоване Фа- 
радея о «возбуждени электричества посредствомъ магни- 
тизма» (О${\\а!а’$ Каз$Йег ег ехаКеп \\М15зепзсваКеп, 
№ 81. Ехрегитег(а!- Чщегзиспипееп @Бег Еехеисйае уоп 
М. Еагадау. 1. Кеве, стр. 9—14, 17—19, 58 27—43, 54—59), 
а также изслЪдоване «магнитно-электрической индукщи 
посредствомъ земного магнитизма» тамъ же, стр. 48—51, 
$5 140—148). 


10. Легкий порошокъ (напр. плаунное сЪмя), насыпан- 
ный на вибрирующую пластинку, скучивается на мЪстахъ 
наибольшаго движеня пластинки, а тяжелый порошокъ 
(напр., песокъ), наоборотъ, сбрасывается съ пучностей и 
скучивается на узловыхъ линяхъ, т.-е. на тфхъ м5стахъ 
пластинки, которыя остаются въ покоЪ. Фарадей доказалъ, 
что это различе обусловлено движенями воздуха надъ 
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вибрирующею пластинкою: онъ произвелъ опытъ подъ ко- 
локоломъ воздушнаго насоса, выкачавъ изъ него воздухъ, 
и показалъ, что въ отсутствии воздуха легкй порошокъ 
скучивается на тЪхъ же м%Ъстахъ пластинки, какъ и тя- 
желый. Очевидно, воздухъ, приходящй въ движене подъ 
влянемъ вибращй пластинки, увлекаетъ легй порошокЪ 
къ точкамъ наибольшаго движеня, но не въ состоянм 
увлечь за собою тяжелый порошокъ. 


11. Для рЪшеня вопроса, существуетъ ли самопроиз- 
вольное зарожден!е (5епегайо зротапеа) или нЪтъ, 
были произведены между прочимъ слБдующе опыты. 

Микроорганизмы возникаютъ при соприкосновени воз- 
духа, воды и органическаго вещества. Предполагая, что эти 
составныя части заключаютъ въ себЪ органичесюе заро- 
дыши, изъ которыхъ и развиваются микроорганизмы, 
Шваннъ бралъ колбы съ настоемъ сна или мяса, нагрЪ- 
валъ содержимое колбы до точки кипЪнЯя, чтобы убить 
органическе зародыши, закупоривалъ колбу, и затЪмъ 
допускалъ въ нее только воздухъ, прошедший черезъ на- 
каленную трубку (въ аналогичныхъ опытахъ Шульце воз- 
духъ не накаливался, а пропускался черезъ концентриро- 
ванное Ъдкое кали или сЪрную кислоту);— микроорганизмы 
въ такихъ колбахъ не зарождались. Въ друмя колбы Шваннъ 
допускалъ обыкновенный воздухъ и въ нихъ, несмотря на 
то, что содержимое ихъ было подвергнуто кипяченю, микро- 
организмы. спустя короткое время зарождались. 

Какимъ методомъ изслфдованя пользовался Шваннъ? 
Доказалъ ли онъ, что во второмъ ряду опытовъ микро- 
организмы возникаютъ изъ органическихъ зародышей? 

Баст!анъ наблюдалъ, какъ въ хорошо запаянной стек- 
лянной колбЪ, посл десятиминутнаго кипяченя жид- 
кости, спустя н$Ъкоторое время образовались бактери, и 
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притомъ только бактер!и. Такъ какъ бактерши принад- 
лежатъ къ числу самыхъ простыхъ организмовъ, то эти 
опыты казались убЪдительнымъ доводомъ’ въ пользу того, 
что самозарождене возможно по крайней мЪрЪ для самыхъ 
простыхъ организмовъ. Однако извЪстно, что именно за- 
родыши бактерй особенно успЪшно противостоятъ продол- 
жительному дЪйствю жара. СлЪдовательно, можно было 
предполагать, что Бастанъ десятиминутнымъ кипяченемъ 
не уничтожалъ зародышей ихъ. И въ самомъ дЪлЪ, когда 
въ лаборатори Пфлюгера та же жидкость, при такой же 
запайкЪ, была подвергнута кипяченю въ течен!е цЪлаго 
часа, въ ней бактер!й больше не образовывалось. 

Доказано ли, что Бастанъ въ своихъ опытахъ не на- 
блюдалъ первичнаго зарожденя? Каке методологичесве 
недостатки присущи опыту Бастана и опыту, произведен- 
ному въ лабораторм Пфлюгера? 

Можно ли доказать экспериментами, вродЪ описанныхъ 
выше, что произвольнаго самозарожденя не бываетъ? 


12. Доказательство носового произношен!я хи м. 


«Нижесл5дующ!е признаки кажутся мнЪ несомнёзннымъ 
доказательствомъ, что буквы жи л, и двоегласныя ихъ 


начертан!я вх и А въ Кирилловской азбукЪ первоначально 
имфли звукъ польскихъ а, е, 14, 1е, и что сл$довательно 
звуки Си, сохраниви!еся нынЪ только на польскомъ, да еще 
въ языкЪ люнебургскихъ славянъ (см. Добровскаго 510- 
уапка |, 12 и ЦП, 220), существовали и въ томъ древнемъ 
славянскомъ, на который переложена Библия. 


|. Употреблене ж. 


Въ Остромировомъ Евангели употребленъ ж именно 
тамъ, гдЪ поляки а или е произносятъ: напр. 
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Въ словахъ д=а:змбъ, мжжъ, голжбь, жзъки (2а5, 
пай, вофаб, \22К|. 

Ж —=е: гжба, ржка, жгълъ (веба, геКа, \е21е). 

Въ окончаняхъ х-==е: винит. женск. вЪрж, силж, рмкх, 
стражж, нощьнжьх (\аге, Це, гекКе и пр.). 

Ж =3: твор. женск. вЪровх, силовх, ржковх (\ага, Йа, 
гека; въ польскомъ слитно или сокращенно ж вмЪсто орк). 

м —=е: 1-ое лицо ед. ч. наст. и буд. вр. глаголовъ: идж, 
пишж, двигнж, бмдм (14е, р1$2е, 97\рте, Беде; а окончание 
акх поляки и друме славяне измЪнили въ ат; напр, быварх 
Буммат и пр.). 

д =а: 3-е лицо множ. тЪхъ же временъ: иджть, пишжть, 
бывавхть, двигнжть, бжджть (а, р1$2а, Бумаа, 92 па, 
Беда). 

— — причастя: иджще, пишжще, двигнжвъ и пр. (19ас, 
р!52ас, Бумащс, 492 епам\2У). 

Напротивъ того, гдЪ у поляковъ чистое и или наше у, 
тамъ въ Остромировомъ Евангелии всегда оу; напр. оухо, 
оуста, оучити, боудити, шоумъ (испо, из{а, ис2уб, Би9$216 
гит); также въ окончаняхъ дат. ед. муж. и средн.; напр. . 
вЪтроу великоу, зьрноу тороушьноу (\атом улечета, 
магпа вогсхусгпети); въ предпослЪднемъ слогЪ глаголовъ 
на ую; напр. цфлоукх, вЪроукх, радоукх, и пр. (са ше и пр.). 


П. Употреблене м. 


Такое же строгое различе наблюдается въ Остромиро- 
вомъ Евангели между ^ и а, какое между м и оу. 

( ставится тамъ, гдЪ у поляковъ 1а или 1е или а, е, 
посл 1 гл, д са га, гдЪ чистое 1а; напр.: 

Въ словахъ м==1а, а: мАти, примАти, вьзяти, жати, за- 
чати, ридъ, клатва, садж (146, раб, \аб, 246, гасрак, 
г2а49, Каф\ма, 91а4е). 
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\==1е, е: пить, десить, свмтыи, зачатыи, мАзыкъ (р!еб, 
Чезес, змлеу, гасгёу, 1е2уК). 

Въ окончаняхъ /^=1е, е сущ. ср.: имм, жрЪбл, тела 
и пр. (тие, 2т2еЫе, сее). 

— — м5стоименЯя : мм, тм, см (пе, сме, $е). 

— 1, 4:3-е лицо множ. глаголовъ наст. и буд: 
твормть, хвалить, стошлть (м\огга, сВ\га!а, 5601). 

— — причастя: люба, сЪда, оуча, им мА, стог и пр. 
(иЫас, з1еЧ7ас, мсхас и пр.). 

Поелику здЪсь дЪфло идетъ только о сравнении съ Поль- 
скимъ языкомъ, то я не привожу такихъ окончанй на м 
и на м, коихъ н5Ътъ въ Польскомъ, напр. прош. вр. гл. 
на ахм и на ша: творщахм, имаахж, сътвориша, приашя. 
Надобно замЪтить также, что нЪкоторыя окончан!я, соотвЪт- 
ствующя Славянскимъ на ^ или ГА, въ Польскомъ потеряли 
носовое изглашене, или издревле не имЪли онаго. Напр. 
существительныхъ женскихъ на жа, за, ча, ца, а, родит. 


ед. ша, жал, ча, ца, МА, въ Польскомъ имЪетъ у, 1, вмЪсто 
е; доуша, овьца, вол, змимА^, Чи$2у, о\/су, мой, 2тиИ. 

Именит. множ. тЪхъ же именъ въ древнемъ Славянскомъ 
одинаково съ родит. ед. оканчивавишийся на ^ или мА, въ 
Польскомъ имЪетъ е: 4изхе, о\усе, мое, ртие. 

Вотъ, напротивъ того, прим$ры употребленя буквы пм. 

Въ словахъ; ко, висй, Гама, щсти. 

Въ окончаняхъ: именит. женск. землю господна, вол!а 
тво, каш прьвага заповЪдь. 

Родит. муж. и срецн.: съ вышьнваго краю до нижьнмаго, 
отъ морю, изъ кораблм. 

Производный слогъ глаголовъ, означающихъ предло- 
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жене: дати, кланатисм, оставлати, дашлхъ, кланташеся, 


оставлаахм. 

Во всфхъ приведенныхъ здЪфсь случаяхъ Поляки упо- 
требляютъ Та, а послЪ 1, г2, одинакое а, напр. 1аКо, 1ата, 
лег!а, \о|а, {\о1а, о Кгаа, о тог2а, озбамлас. 

Сихъ примЪровъ довольно бы уже было для показаня 
аналоги между звуками м, ^ из, е; но я еще болЪе увЪ- 
рился въ сей аналоми, нашедъ въ н%®которыхъ старопе- 
чатныхъ книгахъ и рукописяхъ употреблене буквъ ми м 
одной вмЪсто другой. Таковое смЪшене предполагаетъ 
сходство звуковъ; а сходство се не иначе можетъ 'су- 
ществовать, какъ при носовомъ изглашени той или. 
другой буквы. Впрочемъ поелику буквы си и начертанемъ 
сходны: м, ^, то че одно могло подать поводъ неученымъ 
писцамъ смЪшивать оныя». 

(Филологическя наблюдения А. Х. Востокова, изд. Срез- 
невскаго, стр. 8-—10). 


13. Доказательства вращен!я земли вокругъ оси. 


«ИзслЪдованя, приведиия Галилея къ формулированю 
закона инерши и закона относительнаго движеня» (ко- 
торый гласитъ, что во всякой системЪ тЪлъ, движущихся 
одновременно, всЪ внутрення или относительныя движен!я 
въ системЪ будутъ происходить одинаково, находится ли 
система въ покоЪ или всЪ ея точки движутся параллельно 
другъ другу съ одинаковою скоростью), «доставили ему и 
первое по времени физическое доказательство вращеня 
земли вокругъ оси. Бросая камни съ высоты башенъ, Га- 
лилей доказалъ, что они не только не отстаютъ отъ осно- 
вания башенъ къ западу, какъ утверждали его противники, 
ученые аристотелики, не потрудивииеся, однако, произвести 
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этотъ простой опытъ, но, наоборотъ, должны опережать 
основан!е и падать къ востоку отъ него. Это такъ и должно 
быть, если земля вращается вокругъ своей оси съ запада 
на востокъ. Въ такомъ случаЪ вершина башни описываетъ 
вокругъ земной оси больший кругъ, чфмъ ея основаше, и 
потому движется съ большею линейною скоростью. Камень, 
выпущенный изъ рукъ на вершинЪ башни, вмЪстЪ съ рукою 
пр'обрЪтаетъ большую. скорость, чфмъ основане башни. По 
закону инерщи онъ сохранитъ эту скорость во все время 
движеня внизъ и, падая, опередитъ основане башни, упа- 
детъ къ востоку отъ него (такъ какъ движен!е совершается 
съ запада на востокъ). Очевидно, что уклонене падающихъ 
ТЪлъь къ востоку будетъ наибольшее на экваторЪ, такъ 
какъ точки послЪдняго обладаютъ наибольшею скоростью. 
Наоборотъ, на полюсахъ не получилось бы никакого откло- 
неня, такъ какъ башня стояла бы по направленю земной 
оси. По опытамъ Рейха, въ шахтахъ Фрейбурга, съ высоты 
158,5 метровъ получилось уклонеше всего въ 28 миллиме- 
тровъ. Вообще эти опыты всегда удаются съ трудомъ: укло- 
неня слишкомъ незначительны, и на опыты сильно вляютъ 
постороннИя причины, какъ, напр., сопротивлен!е и сотрясене 
воздуха. Теперь эти опыты вполнЪ замъняются доказатель- 
ствомъ, даннымъ въ 1851 году французскимъ физикомъ 
Фуко. 

Это лучшее доказательство вращен!я земли вокругъ оси 
основано на томъ фактЪ, что маятникъ, качающийся въ 
опредЪленномъ направлен!и, стремится по инерщи сохранить 
плоскость колебаня, хотя бы точка привЪ$са вращалась. 
Опытъ таковъ. ПривЪсимъ маятникъ 9 къ стойкЪ ^/р, 
укрЪпленной на кругЪ ас, и заставимъ его качаться въ 
плоскости /2, а всю систему будемъ вращать на оси п. 
Тогда увидимъ, что, несмотря на вращене точки привЪса, 
маятникъ продолжаетъ качаться въ плоскости // и только 


с :. 
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понемногу уступаетъ треню о точку привЪса, начиная по- 
степенно описывать удлиненные эллипсы. Такой опытъ цЪ-. 
ликомъ можно было бы про- 
извести на полюсахъ земного 
шара, такъ какъ тамъ маят- 
никъ висЪлъ бы какъ разъ 
по направленю земной оси. 
Если бы тамъ придЪлать къ 
концу маятника шпильку и за- 
ставить ее чертить линю по 
разсыпанному подъ маятни- 
комъ песку, то можно было бы 
увидЪть, что направлене этихЪъ 
` линй мъняется, вращаясь про- 
тив оположно истинному вращению земли. Согласно опыту 
Фуко, нельзя допустить, что измЪняется плоскость качан!я 
маятника, и потому вращене линй слФдуетъ приписать вра- 
щеню земли, котораго мы, какъ участники его, замЪтить 
не можемъ. На полюсахъ отклоненя линй происходили бы 
равномЪрно на 15” въ каждый звЪздный часъ, такъ какъ 
вЪ 24 часа оно должно достигнуть 360”. Но на полюсЪ 
опыта произвести нельзя. Поэтому для численной провЪрки 
опыта Фуко необходимо вывести формулу, выражающую 
отклонене линй на любой широтЪ земного шара. Вычи- 
слене показываетъ, что на широт о‹ уклонене будетъ: 
х = а. 5$, гдЪ а есть уклонеше ‘на полюс, отв$чающее 
тому же промежутку времени, и выражаетъ уголъ поворота 
земли за это время. Для С.-Петербурга, гдЪ х около 60°, 
формула даетъ часовое отклонене въ 13°, что и наблю- 
дается на дЪлЪ. На экваторЪ оно равно нулю. Опыты под- 
тверждаютъ формулу, и уклоненя, вычисленныя по ней, 
всегда очень близки къ даннымъ опыта. Несогламе, про- 
исходящее отъ тремя и сопротивлен!я ‘воздуха, бываетъ 
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невелико. Отклонене линйй происходитъ по часовой стрЪлкЪ 
(въ сЪверномъ полушарии). 

Существуетъ, кромЪ того, рядъ обыденныхъ явленй, объ- 
ясняемыхъ только вращательнымъ движен!емъ земли. Таково 
явлене, извЪстное подъ именемъ закона Бэра, по которому 
всЪ рЪки сЪвернаго полушар!я, текущ по мериданамъ, под- 
мываютъ правый берегъ, а рЪки южнаго полушар!я—лЪвый. 
Объясняется явлене такъ. РЪка, текущая въ сЪверномъ по- 
лушар!и съ сЪвера на югъ, притекаетъ изъ широтъ, обла- 
дающихъ меньшею скоростью вокругъ земной оси, въ 
мЪста со скоростью большей. Поэтому частицы воды, стре- 
мясь по инерщи сохранить однажды пр!обрЪтенную скорость, 
отстаютъ отъ земной поверхности въ частяхъ русла, въ 
которыя постепенно притекаютъ, и отстаютъ притомъ къ 
западу, и такимъ путемъ подмываютъ западный или пра- 
вый берегъ рЪки. Наоборотъ, у рЪки, текущей съ юга на 
сЪъверъ, частицы воды будутъ опережать русло и подмывать 
восточный берегъ, т.-е. опять-таки правый. Въ южномъ по- 
лушари явлене идетъ тЪмъ же порядкомъ, но подмывается 
лЪвый берегъ. Точно такъ же артиллерйск!е снаряды, вы- 
брошенные въ сЪверномъ полушар!и съ сЪвера на югъ, от- 
стаютъ отъ полуденной лини Къ западу, а выброшенные 
съ юга на сЪверъ опережаютъ ее къ востоку. Вагоны же- 
лЪзныхЪ дорогъ, проложенныхъ по мерид'анамъ, гостепенно 
стираютъ внутреннюю поверхность рельсъ: двигаясь къ сЪ- 
веру, они стираютъ восточный рельсъ, а двигаясь къ югу, — 
западный. Наконецъ, вращение земли подтверждается напра- 
вленшемъ пассатныхъ вЪтровъ, дующихъ въ сЪверномъ по- 
лушар!и съ сЪверо-востока, а въ южномъ —съ юго-востока. 
По теорши вЪтровъ, при неподвижности земли пассатные 
вЪтры дули бы отъ полюсовъ къ экватору по направленю 
полуденныхъ линй, но по причин5 вращеня земли частицы 
воздуха отстаютъ въ экватор!альныхъ областяхъ отъ по- 
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верхности земли къ западу, и получается въ сЪверномъ по- 
лушар!и вЪтеръ сЪверо-восточный, а въ южномъ — юго-восточ- 
ный». (Изъ «Курса космографи», Д. Ройтмана, стр. 61—64). 

«Исходя изъ предположеня вращеня земли, Ньютонъ 
теоретически показалъ, что земля должна уклоняться отъ 
точной шаровой формы и имЪть видъ сфероида, приплюс- 
нутаго у полюсовъ. Точнымъ шаромъ земля могла бы быть 
лишь въ томъ случаЪ, если бы не вращалась; по крайней 
мЪрЪ, поверхность океана была бы тогда шаровою. Но при 
наличности вращеня частицы земли, удаленныя отъ оси 
вращения, стремятся отодвинуться отъ нея, подобно тому 
какъ камень, вращающийся на нити, производитъ натяжене 
нити, иногда даже разрывъ. Такое стремлеше называется. 
центробЪжною силой и, при одинаковомъ времени пол- 
наго оборота, сила эта пропорщюнальна разстояню частицы 
отъ оси вращеня. Очевидно, центробЪжная сила наиболЪе 
велика на земномъ экваторЪ. Частицы воды уступаютъ этой 
силЪ, преодолЪвая притяжене къ центру земли, и потому 
шаровая поверхность океана приметъ форму эллипсоида 
вращения, т.-е. тЪла, полученнаго вращенемъ эллипса во- 
кругъ его малой оси (д1аметра, перпендикулярнаго къ боль- 
шой оси). Такова будетъ и общая форма суши, такъ какъ 
земля несомнзнно была прежде въ расплавленномъ состоя- 
ни. Мериданы принимаютъ видъ эллипсовъ, параллели и 
экваторъ сохраняютъ круговую форму, только н$5сколько 
расширяются. ИзмЪренйя не сразу подтвердили выводъ Нью- 
тона. Но потомъ дЪйствительно оказалось, что длина дуги 
меридана, отвЪчающая одному градусу широты, больше у 
полюсовъ, нежели у экватора. Это и должно быть при 
сплюснутости меридановъ: тогда у полюсовъ кривизна 
будетъ меньше, чЪфмъ у экватора, и углу въ 1” между от- 
вЪсными линями будетъ отвЪчать дуга большей длины. 
Существоване же центробЪжной силы подтвердилось тЪмъ 
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фактомъ, что маятникъ одной и той же длины у экватора 
качается медленнЪе, чЪмъ у полюсовъ. Этотъ фактъ не 
можетъ быть объясненъ тЪмъ, что точки экватора болЪе 
удалены отъ центра земли, и потому притяжене тамъ ме- 
не значительно: въ такомъ случаЪ разница во временахъ 
качая не была бы ощутительной. ЦентробЪжная же сила, 
ослабляющая. дЪйстве тяжести, вполнф объясняетъ этотъ 
фактъ. Вычислене показало, что на экваторЪ она равна 
/, Силы тяжести. Существован!е центробЪ жной силы, 
вмЪъстъ съ приплюснутой формой земли, является 
убЪъдительнымъ доказательствомъ вращен!я земли 
вокругъ оси». (Изъ, «Курса космографи» Д. Ройтмана, 
Эх 05а С; 


14. Доказательство подложности австр!йской 
грамоты РиуПез!ит та]из. 


Въ 1156 императоръ Фридрихъ | возвелъ маркграфство 
Австрию на степень герцогства и даровалъ ему особыя при- 
вилеми, чтобы вознаградить владЪльца его Генриха бабен- 
бергскаго за то, что онъ уступилъ герцогство баварское 
Генриху Льву. Эти привилейи даны двумя имЪющими со- 
вершенно различное содержан!е грамотами императора Фрид- 
риха | отъ 17 сентября 1156: одинъ изъ этихъ докумен- 
товъ даетъ новому герцогству чрезвычайно широкя приви- 
леми и потому впослЪдств!и получилъ назване РиуПезт 
па]и$, а другой содержитъ въ себЪ меньшя привилеги и 
потому былъ названъ впослфдстви РиуПезтат паз. Въ 
австр!йскомъ областномъ и государственномъ правЪ оба эти 
документа имЪфли силу рядомъ другъ съ другомъ, съ т5мъ 
лишь различемъ, что болЪе широкя привилеми естественно 
выдвигались на первый планъ. Между тЪмъ’ даже и при по- 
верхностномъ разсмотрЪни этихъ документовъ ясно, что они 


и: 
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не могутъ быть вмфстЪ подлинными; въ самомъ дЪлЪ, хотя въ 
средне вЪка нерЪдко случалось, что по одному и тому же 
поводу издавалось нЪсколько грамотъ, все же было бы без- 
смысленно, если бы въ одинъ и тотъ же день по одному и 
тому же поводу было издано два документа, изъ которыхъ 
одинъ въ извЪстной части своей опирается на совершенно 
иныя государственно-правовыя основаня, чЪмъ другой, и 
р°Ьшительно превосходитъ его разм5рами даруемыхъ правъ; 
къ тому же обЪ разсматриваемыя грамоты были одновременно 
и независимо другъ отъ друга подтверждены императоромъ 
Фридрихомъ П, что представляется совершенно безсмыслен- 
нымъ, если допустить подлинность обфихъ грамотъ. По- 
ставленные такимъ образомъ передъ альтернативою при- 
знать одинъ изъ этихъ документовъ подложнымъ, исто- 
рики, при составлении отдЪла 1езез въ Мопитета Сегташщае, 
рьшили вопросъ въ пользу РиуПегципт тала$ на томъ осно- 
вани, что РиуЙецит пиши сохранилось только въ кошяхъ, 
тогда какъ РиуПезтат та]а$ существуетъ, повидимому, въ 
оригиналЪ. Однако такое рЪшене вопроса вызвало ‘возра- 
женя, вскорЪ возникъ оживленный литературный споръ и, 
наконецъ, на основан}и обстоятельнаго методическаго изслЪ- 
дованя  вопросъ былъ рЪшенъ въ пользу РИУЙея Шт 
11$. 

При изслЪдованйи этого вопроса, какъ уже упомянуто, 
слЪдуетъ имЪть въ виду не только двЪ грамоты отъ 1156, 
но и грамоты, стоящя съ ними въ связи съ обфихъ сто- 
ронъ, такъ что можно говорить о Мала$-рядЪ и Мтч$-рядЪ 
грамотъ. Первый рядъ состоитъ изъ самого РиуПезит та- 
4$, изъ трехъ позднфйшихъ подтверждающихъ его грамотъ 
и изъ одной болЪе ранней грамоты Генриха 1\У, на которую 
ссылается РиуПезшт тайлз$; второй рядъ состоитъ изъ 
РиуПетат ттиз и грамоты, подтверждающей его. Итакъ, 
эти два ряда состоятъ изъ слЪдующихъ документовъ: 
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Мара5-рядъ: Мтиз-рядъ: 
Привилег!я Фрид- 
риха | 17 сен- 
тября 1156. 
Привилемя Фрид- 
риха П въ юЮнЪ 
1245. 


Привилемя Генриха 1\У 4 октября 1058, 
» Фридриха [ 17 сентября 1156, 
» Генриха \1 24 августа 1228, 
» Фридриха П въ 1юнЪ 1245, 
» Рудольфа 1 11 шюня 1283, 


Привилегя Генриха ГУ, безъ сомнЪн!я, подложна. Правда, 
что касается письма и внЪшней формы, она вполнЪ имЪетъ 
видъ подлиннаго документа соотвЪтствующей эпохи, и 
только болЪе внимательное изсл5дован!е обнаруживаетъ нЪ- 
которыя погрфшности противъ ореографи Х[в. (напр., простое 
е вм$сто двугласнаго ае) и противъ канцелярскихъ пр!емовъ 
этой эпохи (напр., титулъ Генриха 1\ «гех Котапогит ач5и- 
$5 ачопдат Чотш! Нешигс! 1е!с15 тетопае ВКотапогит 
ппрега{ог!з сепКи$», тогда какъ во всЪхъ другихъ документахъ 
титулъ Генриха 1\У былъ «Нешиси$ Ащита Гачеге ‹етепНа 
гех» и только въ одной дарственной записи стоитъ «Нешг!- 
са$ Нешис! ЯШиз ппрегафог!$ зесипа! 4!па тацегие с1етепйа 
гех», что опять таки вовсе не похоже на титулъ разсма- 
‘триваемой нами привилеми; впервые Конрадъ П сталъ на- 
зывать себя гех ац2и$1$). Но за то изслфдоване содер- 
жаня этого документа рЪшительно обнаруживаетъ его под- 
ложность. Онъ ссылается — подтверждая ихъ—на грамоты 
императора (!) Юля Цезаря и императора Нерона, подлож- 
ность которыхъ доказана .уже Петраркой. Правда, изъ 
этого еще не слфдуетъ непремЪнно, что привилемя Ген- 
риха [У подложна, такъ какъ сама канцеляр!я германскаго 
императора могла быть введена въ заблужден!е болЪе ран- 
ними поддфлками. Однако еслибъ даже это было возможно, 
уже самое содержан!е привилеми подтверждаетъ тезисъ под- 
ложности: въ самомъ дфлЪ, въ привилеги Генриха [\ сказано, 
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что король приказалъ перевести грамоты Цезаря и Нерона, 
написанныя на поца рахапогат, на латинский языкъ и затЪмъ 
включить ихъ въ текстъ данной имъ привилегии; эта нелЪпость 
изобличаетъ составителя привилегй, именно указываетъ на 
то, что у него не было документовъ, на которые онъ 
ссылается. ДалЪе, согласно этой привилеми маркграфъ 
австрйскй становится фогтомъ и «властелиномъ» (40$) 
епископствъ Зальцбурга и Лорха, между тЪмъ какъ из- 
въстно, что въ течене всего посл5дующаго времени марк- 
графы были лишь равноправны епископамъ и вообще не 
установлено ни одного случая, когда имперскй князь сдЪ- 
лался бы «властелиномъ» Высшей церковной пребенды. ВнЪш- 
нее сходство этой грамоты съ документами Х!вЪка можно 
объяснить тЪмъ, что виновникъ подлога воспользовался въ 
качествЪ образца какою-либо подлинною грамотою эпохи 
Генриха ГУ, однако, копируя свой образецъ, онъ не былъ 
достаточно предусмотрителенъ и въ заключительной фразЪ 
назвалъ грамоту словомъ Чаю (передача, дарственная 
запись), между ТЪмъ какъ поддфлываемая имъ грамота 
вовсе не заключала въ себЪ никакого га@ю. 
Подложность привилеми Генриха 1|\У сама по себЪ вовсе 
еще не доказываетъ подложности РиуЙехцит таз; въ са- 
момъ дЪлЪ, императорская канцеляря, какъ мы уже упо- 
минали выше, нерЪдко дов$рчиво цитировала или подтвер- 
ждала подложные документы. СлЪдовательно, у насъ нЪтъ 
еще основанйй относиться съ предубЪжденемъ къ Риу|е ат 
Маз и подтверждающимъ его грамотамъ. Если мы 'зада- 
димся прежде всего вопросомъ о внфшнихъ подтвержденяхъ 
подлинности, то отвфтъ, повидимому, получается въ пользу 
Мала$-ряда; въ самомъ дЪлЪ, грамоты всего этого ряда су- 
ществуютъ въ прекрасныхъ, на первый взглядъ безупреч- 
ныхъ оригиналахъ, тогда какъ грамоты Мтиа$-ряда суще- 
ствуютъ только въ видф копи. Однако при ближайшемъ 
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знакомствЪ съ обычаями изслфдуемаго времени отсутстве 
кошй Ма]л$-ряда оказывается боле подозрительнымъ, чфмъ 
отсутстве оригиналовъ Мтиз-ряда. Начиная съ ХШ вЪка, 
въ канцеляр!яхъ свЪтскихъ владЪтельныхъ особъ устано- 
вился обычай, принятый уже раньше въ канцеляр!яхъ на- 
стоятелей церковныхъ учрежденй, не только сохранять въ 
архивахъ важнЪйшие документы, но и вносить коши съ 
нихъЪ въ особыя копировальныя книги. Въ копировальныхъ 
книгахъ ХШ вЪка есть много кошй съ привилейй Мтиз- 
ряда, одна изъ нихъ находится даже въ копировальной 
книг канцеляр!и самого герцога; наоборотъ, коши съ при- 
вилегй Майл$-ряда появляются только начиная съ 1360. При 
внимательномъ изслфдовани мнимыхъ оригиналовъ Ма]аз- 
ряда обнаруживаются также ореографическя особенности 
ХУ вЪка и подозрительныя отклонен!я отъ канцелярскихъ 
приемовъ ХПИ вЪка, напр., во вступительной формулЪ нахо- 
дится слово атеп, что вошло въ обычай лишь начиная съ 
эпохи Фридриха 1. Но особенно убЪдительныя доказатель- 
ства подложности Ма]а$-ряда получаются путемъ критики 
содержаня этихъ документовъ. Основываясь на прочно уста- 
новленныхъ знаняхъ о германскихъ и въ особенности 
австрйскихъ государственно-правовыхъ отношеняхъ, можно 
утверждать, что привилеми, мнимо даруемыя этими грамо- 
тами, не соотвЪтствуютъ эпохЪ; такъ, грамота 1156. санкщо- 
нируетъ недЪлимость новаго княжества, между тЪмъ какъ 
извЪстно, что въ эту эпоху вообще не было и рЪчи о са- 
мовольныхъ дфленяхъ княжествъ; начало этихъ явленй 
относится приблизительно къ 1250. Въ грамотЪ говорится 
объ Иесогез ритсрез (о курфюрстахъ), вслЪдъ за которыми 
герцогь долженъ занимать первый рангъ въ качествЪ 
«пфальцъ-эрцгерцога», между тЪмъ какъ извЪстно, что кур- 
фюрсты начали образовывать замкнутую коллешю лишь 
послЪ эпохи междуцарствя, и что неслыханный въ то время 
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титулъ пфальцъ-эрцгерцога впервые появляется въ 1359. 
Австр/я получаетъ привилегю 4е поп арре!апдо (привилемю, 
въ силу которой подданные герцога не имФютъ права апел- 
лировать къ императору), между тЪмъ какъ областное право, 
установленное послЪ 1250, признаетъ за свободными под- 
данными герцога право апеллировать къ императору и раз- 
сматриваетъ его, какъ старый обычай. Грамота 1156 осво- 
бождаетъ австрйскихъ герцоговъ разъ навсегда отъ обя- 
зательства выЪзжать за предЪлы своей страны для получен!я 
отъ императора инвеституры и имперскихъ леновъ; — между 
тЪъмъ австрйске герцоги вплоть до ХУ в$ка получаютъ 
лены отъ императора внЪ Австрии, и даже тотъ самый гер- 
цогъ Генрихъ бабенбергскй, который будто бы получилъ 
въ 1156 эту привилегю, принужденъ былъ послать въ 1174 
своего сына Л?1упольда въ Регенсбургъ для полученя лена 
отъ императора. Однимъ словомъ, все содержане привилеми 
1156 есть сплошной анахронизмъ, и потому она должна 
быть признана подложною. Что же слФдуетъ сказать о 
подтверждающихъ ее грамотахъ ХШ вЪка? Какъ указано 
выше, изъ того, что онЪ подтверждаютъ подложную грамоту, 
вовсе еще не вытекаетъ, что сами онф также подложны. 
Однако если дальнЪфйшее изслЪдоване покажетъ, что Ри- 
уПезшт та]аз$ возникло въ эпоху боле позднюю, чЪмъЪ 
подтверждающ!ия его грамоты, и если вообще привилеми, 
даруемыя мнимою грамотою Фридриха 1, не соотвЪтствуютъ 
также и эпохЪ подтверждающихъ ее грамотъ, то это бу- 
детъ доказательствомъ того, что и эти подтверждающя 
грамоты также подложны. Итакъ, поставимъ вопросъ, когда 
могъ возникнуть подлогъ. Всяк знатокъ истори герман- 
скаго государственнаго строя, читая Риу|езцит талаз, безъ 
сомнфн!я, признаетъ, что предполагаемыя ею государственно- 
правовыя отношеня соотвЪтствуютъ ХУ вЪку, и въ 0с0- 
бенности эпохЪ Золотой буллы Карла 1\, Мы видЪли также, 
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что и детальное изслфдоване постоянно указываетъ на эту 
эпоху. Чтобы отвЪтить по возможности точнЪе на этотъ 
вопросъ. мы должны однако разслфдовать еще, когда и гдЪ 
впервые появились надежные слЪды существованя подлож- 
ныхъ привилегий. 11 1юля 1360 герцогъ австрйскй РУу- 
дольфъ [У приказалъ снять въ присутстни папскаго нунщя 
и другихъ высокопоставленныхъ прелатовъ въ своемъ дворцЪ 
въ ВЪНЪ кошю со всЪхъ привилемй Ма]аз-ряда, а также съ 
нфкоторыхъ другихъ документовъ;—значитъ, изслдуемые 
нами документы несомнзнно существовали въ это время. 
Впрочемъ, первый несомнЪнный слЪдъ прим$неня привиле- 
ми, даруемыхъ грамотою Фридриха [, встрЪчается уже нЪ- 
сколько раньше: въ надписи на печати одного документа 
18 юня 1359 Рудольфъ называетъ себя неслыханнымъ до 
тЪъхъ поръ титуломъ «пфальцъ-эрцгерцога»; мало того, въ 
той же надписи онъ прямо цитируетъ РиуПезтат та]а$ 
въ слЪдующихъ стихахъ: прегй зсибат Тебагаме сог 
Апзётае ибот || Реитиз {езбабог Еманси$ саезаг аи з= 
Шоаа зсиреага дат гоБогаЁ аигеа Бо|а. 

Мы имЪемъ право высказать предположене, что время 
появлемя первыхъ слЪдовъ РиуПеесат та]а$ совпадаетъ 
приблизительно съ временемъ возникновеня этой грамоты, 
такъ какъ въ ореографии ея и особенно въ характер пред- 
полагаемыхъ ею правовыхъ отношенй мы уже нашли черты 
ХУ вЪка. Присматриваясь къ содержаню Золотой буллы 
Карла [\, нельзя не замЪтить, что нФкоторыя положения 
ея находятся въ очевидной связи съ положенями РиуПе- 
шт тайа$, такъ что приходится предположить или, что 
Золотая булла опирается на РиуПеэат та]а$, или, наобо- 
ротъ, что РиуЙестт та]а$ имЪетъ въ виду Золотую буллу; 
такъ какъ первое предположене въ высшей степени не- 
вЪроятно, то остается лишь остановиться на второмъ и, 
слЪдовательно, признать, что РиуЦестат таз составлено 
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послЪ 1356. Такимъ образомъ на основами въ высокой 
степени вЪроятныхъ предположенй можно отнести время 
подлога къ 1356 — 1359 г. Это предположене тотчасъ же 
подтверждается новыми соображенями, если задаться во- 
просомъ, каке поводы могли существовать въ то время для 
такого подлога. Обратимъ внимане прежде всего на тогдашн!я 
государственно-правовыя отношеня Австрии. Золотая булла 
Карла [У утвердила и притомъ значительно расширила въ 
1356 г. права курфюрстовъ, между тЪмъ какъ австрийске 
герцоги не принадлежали къ числу этихъ избранныхъ семи 
лицЪ. Правда, Австрия могла надФяться на то, что сынъ 
и наслЪдникъ Альбрехта Хромого Рудольфъ, какъ зять 
Карла [\/, сдЪлается германскимъ императоромъ, если Карлъ 
умретъ безъ насл$дниковъ. Однако эти надежды рушились, 
когда третй бракъ Карла 1\ далъ потомство. ВЪ то же 
время въ 1358 г. умеръ Альбрехтъ Хромой и герцогомъ 
австр!йскимъ сдфлался Рудольфъ 1\М, сынъ его, необычайно 
честолюбивый девятнадцатилфтнй юноша, ни передъ чфмъ 
не останавливавцийся для возвышения своей страны и уси- 
ления своего господства. Ничто не м5шаетъ намъ приписать 
ему составлене подложной грамоты. Онъ первый сталъ 
приписывать себЪ титулъ пфальцъ-эрцгерцога, а также при- 
мъфнять неслыханныя до тъхъ поръ привилеги, содержацщияся 
въ мнимой грамотЪ Фридриха 1[; онъ цитируетъ эту гра- 
моту, особенно подчеркивая ее, онъ повелЪваетъ торже- 
ственно снять коши со всЪхъ грамотъ Мааз-ряда и такимъ 
образомъ какъ бы ищетъ подтвержден ихъ; о немъ извЪстно 
также, что онъ придавалъ особенное ‚значене формально- 
стямъ изготовленя документовъ и обладалъ свЪдЪНями въ 
этой области: онъ собственноручно подписывалъ грамоты и 
свидЪтельствовалъ ихъ правильность, онъ первый собралъ 
коллекщю древнихъ грамотъ своей династи въ своемъ 
дворцЪ и т. п. Это собране было, конечно, необходимымъ 
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условемъ для удачнаго выполненя подлога; точно такъ же 
для этой цЪли ему необходимо было освободиться отъ кон- 
троля постороннихъ ему лицъ, и въ самомъ дЪлЪ тотчасъ 
же послЪ вступленя на тронъ онъ удалилъ всЪхъ сов$т- 
никовъ своего отца, которые едва ли согласились бы на 
подлогъ. ИзвЪстно также, что хитрость и склонность къ 
насилю были свойственны этому герцогу. Такимъ обра- 
зомъ существуетъ достаточное количество основанй при- 
знать въ немъ виновника этого подлога, посредствомъ ко- 
тораго онъ стремился возмЪстить для Австр!и ущербъ, на- 
несенный ей привилегшями курфюрстовъ. При этомъ допу- 
щени объясняются всЪ найденные факты; между прочимъ 
обманчивая внЪшность грамотъ объясняется очень просто 
подражанемъ подлинникамъ соотвЪтствующихъ эпохъ, ко- 
торые въ большомъ количеств находились въ герцогскихъ 
архивахъ, и между прочимъ также подражанемъ грамо- 
тамъ Мтиз-ряда. Конечно, сверхъ этого необходимо еще 
доказать, что РиуПехит тштиз и подтверждающая его 
грамота Фридриха П подлинны; это доказательство чрезвы- 
чайно облегчается предыдущимъ изслЪдованемъ, такъ какъ 
отсутствие оригиналовъ Мтиз-ряда теперь легко объяснить 
ТЪмъ, что они были уничтожены нарочно для цЪлей под- 
лога. КромЪ того, при изслЪдовани грамотъ Мтаз-ряда 
оказывается, что по внЪшней формЪ и по содержаню онЪ во 
всЪхъ отношеняхъ соотвЪтствуютъ своей эпохЪ (см. изслЪ- 
доване Фикера ЦеБег 4е Ес ей 4ез Кетегеп бзегге- 
сВ15сВеп Егетец$Ьмеез въ ЗИрипезренер{е ег рВ1о9$.- 
51 $ог. Каззе ег Ка! АК. ег \15$. ха МЛеп 1857 г. т. ХХШ). 
Составлено по Вегппейи, Г.ертЬисн ег Р!5юг. Мепове, 
2. изд., стр. 250 — 254 и по \/. \МаМепрасв, Ге’ б%етге]- 
СБ1зсреп ЕгерейзЬтее, Агсыу т Копае бзегг. Сезсв!сЬ$- 
ЧчеПеп, т. УШ). 
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15. Ледниковая эпоха въ СЪверной ЕвропЪ. 


«Въ Альпахъ льды покрывали главнымъ образомъ вер- 
шины и оттуда сползали въ долины; ледниковая эпоха была 
здЪсь лишь временемъ боле сильнаго развитя ледниковъ, 
которые, благодаря южному положенйо разсматриваемой 
области, не спускались особенно низко въ равнину: изъ 
площади, занятой здЪсь льдами, значительно болЪе поло- 
вины приходилось на горы. Въ совершенно другихъ усло- 
вяхъ находилась СЪверная Европа. Правда, и здЪфсь оча- 
гомъ и центромъ питаня ледниковъ были горы Скандина- 
ви, однако, по своей высотЪф и объему онЪ значительно 
уступали Альпамъ, и ледниковый покровъ, расходившийся 
отъ нихъ во всЪ стороны, занималъ несравненно большия 
пространства въ равнинЪф, чЪмъ въ горахъ. Эрратическе 
валуны, происходяще изъ Скандинави, встр$чаются на 
англйскомъ берегу, у устья Рейна, у края Рудныхъ горъ 
въ Саксонии, по всей ПолыншЪ вплоть’до подошвы Карпатъ 
и по всей Росаи до Кева въ бассейн Днфпра и Нижняго 
Новгорода въ области Волги. На первый взглядъ можетъ 
даже показаться невфроятнымъ, что всЪ эти обломки раз- 
несены глетчерами, которые расходились во вс стороны 
отъ Швещи и Норвегми и переползали НЪмецкое и Балтй- 
ское моря. 

Въ виду этого долгое время царила такъ называемая 
дилюв!альная гипотеза. Согласно ей, СЪверная Европа 
была покрыта огромнымъ моремъ и плавающе по нему 
льды разносили обломки породъ, встрфчающихся на сЪверЪ. 
ВсЪ были согласны въ томъ, что сЪверно-европейскИйя валун- 
ныя отложеня не могутъ считаться нормальными морскими 
осадками, такъ какъ въ нихъ неизвЪстно морскихъ ока- 
менЪлостей; тфмъ не менЪе дилюв'альная гипотеза долгое 
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время казалась удовлетворительной. Поворотъ въ воззрЪ- 
няхъ произошелъ благодаря шведскому изслЪдователю То- 
реллю, который въ 1875 г. доказалъ, что между плейсто- 
ценовыми отложенями сЪверной Германи и Скандинави 
существуетъ полное сходство, указывающее на ихъ одина- 
ковое происхождене. Такъ какъ въ Скандинавии между 
распространеншемъ плейстоценовыхъ валунныхъ отложенй 
и современными ледниками существуетъ опредЪленная за- 
висимость, то въ справедливости ледниковой гипотезы по 
отношеню къ разсматриваемой странЪ не можетъ быть ни 
малЪйшаго сомнЪн!я. Отсюда естественно было заключить, 
что сходныя отложеня сЪверной Германи образовались 
ТЪмъ же путемъ. Ледниковая гипотеза, поддержанная н*- 
мецкими геологами, пробрЪла вскорЪ важное подтвержде- 
не, благодаря открытю у Риксдорфа и Рюдерсдорфа близъ 
Берлина отполированныхъ поверхностей породъ, подстилаю- 
щихъ валунныя образованя. ПослЪ того такя же отполи- 
рованныя поверхности были обнаружены во многихъ дру- 
гихъ мЪъстахъ, и нёмецкими геологами было собрано столько 
фактовъ, подтверждающихъ ледниковую гипотезу, что мы 
не будемъ даже входить въ разборъ прежней дилюнальной 
теор!и. 

Долгое время казалось труднымъ представить себЪ сплош- 
ной ледяной покровъ, занимавиий боле б квадр. мил- 
люновъ километровъ и имЪвшИй большей частью свыше 
1000 метровъ въ толщину; но и это затруднене было 
устранено, благодаря подробному изученю скандинавскихъ 
и исландскихъ ледниковъ, а особенно, благодаря знаком- 
ству съ гренландскимъ ледянымъ покровомъ. ПослЪднй 
представляетъ наилучший примЪфръ материковаго льда Обла- 
дая огромною мощностью, онъ окутываетъ, почти не пре- 


_ рываясь, необозримое пространство и отлагаетъ, главнымъ 


образомъ, поддонную морену; слЪды поверхностныхъ моренъ 
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въ Гренланди ничтожны и обусловлены мЪстными высту- 
пами поддонной морены. Гренландскй материковый ледъ 
не только представляетъ полную аналогю ледниковому 
покрову, который окутывалъ въ плейстоценовую эпоху съ- 
верную Европу, а также, какъ мы увидимъ, СЪверную. Аме- 
рику, но является послфднимъ его остаткомъ, такъ какъ 
при современныхъ климатическихъ услошяхъ ледники ни- 
когда бы не достигли. въ Гренланди столь значительнаго 
развитя (Дригальскйй). 

Гренландя съ ея материковымъ льдомъ лучше всего 
выясняетъ намъ характеръ оледенфня Европы’ въ плейсто- 
ценовую эпоху и способъ образованя валунныхъ отложе- 
нй. Въ то же время мы находимъ много общаго между 
сЪверно-европейскимъ ледянымъ покровомъ и древними 
альшйскими ледниками. Подобно Альпамъ, въ сЪверной 
ЕвропЪ обнаружены также несомнфнные слфды отступаня 
и наступаня ледниковъ. Слоистые пески и нЪжныя наслоен- 
ныя глины, называемыя вслЪдств!е различной окраски отдЪль- 
ныхъ слоевъ ленточными глинами, образуютъ здЪсь нижне 
горизонты плейстоценовыхь отложенй. КромЪ Германи 
онЪ встр$чены также въ южной оконечности Швещи, въ 
Скани. СЪвернЪе эти образованя отсутствуютъ; послЪд- 
нее объясняется тфмъ, что какъ пески, такъ и глины отло- 
жились, подобно ледниковорЪчнымъ пескамъ Альпъ, изъ 
тЪхъ водъ, которыя вытекали изъ краевъ ледника при 
надвигани его на равнину. Таюе же потоки удалось наблю- 
дать Тореллю и Кейльгаку въ Гренландм», 

«Вытекающе повсюду, напр., у края ледника Ораефа- 
1окулъ, ледниковые ручьи загромождаютъ все пространство 
передъ глетчеромъ валунами, щебнемъ, пескомъ; наносы 
эти попадаютъ также въ море, гдЪ м5Ъстами образуются 
длинныя, песчаныя отмели. Ледниковые ручьи и потоки 
встрЪчаются на каждомъ шагу, но такъ мелки, что ихъ 
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можно легко переззжать верхомъ. Одинъ потокъ соста- 
вляется обыкновенно изъ множества ручьевъ, которые въ 
началЪ текутъ отдЪльно, но затЪмъ соединяются вмЪстЪ 
Такъ, одинъ изъ потоковъ Хорне-фльотъ разбивается вблизи 
ледника на 30 широкихъ и быстрыхъ, но крайне мелкихъ 
рукавовъ, которые то текутъ отдЪльно, то опять сливают- 
ся между собою. ВсЪ эти ручьи и потоки не имЪфютъ опре- 
дЪленныхъ руслъ, но непрестанно измфняютъ свое напра- 
влене.- Причина этого явлемя кроется носомнЪнно въ 
постоянномъ перемфщени рыхлыхъ наносовъ, которые не- 
прерывно размываются текучими водами и отлагаются на 
другихъ мЪстахъ. Опираясь на эти наблюдения, а также 
принимая во внимане, что скандинавскй ледникъ нЪкогда 
простирался до границы эрратическихъ валуновъ, мы должны 
признать, что коренныя образованя сЪверноевропейской 
равнины были размыты и переработаны безчисленными ледни- 
ковыми ‘ручьями, стекавшими изъ надвигавшагося ледника 
и отложившими слоистые дилюн!альные пески и глины. Ма- 
тер!аломъ, изъ котораго образовались тЪ или друмя отло- 
женя, послужили какъ коренныя породы, такъ и обломки, 
захваченные ледникомъ; въ виду того, что разсматриваемыя 
отложения образовались при участи ледниковыхъ потоковъ, 
крупные валуны встрЪчаются въ нихъ крайне рЪдко. Расту- 
щи и надвигающийся ледникъ позднЪе разрушилъ эти отло- 
женя и произвелъ мЪстами, благодаря огромному своему 
давленю, нарушения въ напластован!и; наконецъ, онъ покрылъ 
ихъ своею поддонною мореною или валунною глиною. ВстрЪ- 
чающеся м$стами прослои поддонной морены среди слои- 
стыхъ отложен ледниковыхъ потоковъ могли образовать- 
ся во время незначительныхъ надвиган!й глетчера». 

«На нижне пески, образоване которыхъ такъ удачно 
объяснилъ. Торелль, налегаетъ поддонная морена перваго 
оледенфня, — глина или рухлякъ съ валунами. Эта нижняя 
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(въ Германи голубая) валунная глина». . . . . «предста- 
вляетъ неслоистую известковистую глину, грубую на ощупь 
и содержащую безпорядочно разсЪянные угловатые и исца- 
рапанные обломки камней. Составъ этотъ нижняя валунная 
глина сохраняетъ на всемъ пространствЪ, которое было 
занято Скандинавскимъ ледникомъ, и обнаруживаетъ пора- 
зительное сходство съ высушеннымъ иломъ поддонной 
морены современныхъ глетчеровъ. Послфднее было дока- 
зано проф. Креднеромъ, которому удалось проникнуть 
внутрь Пастерцскаго ледника, лежащаго у подножья Гроссъ- 
Глокнера, нЪсколько выше его нижняго конца въ том 
мМЪстЪ, гдЪ ледъ неплотно примыкалъ къ краю долины; 
совершивъ довольно значительное путешестве подъ льдомъ, 
Креднеръ слБдующимъ образомъ описываетъ отложен, ле- 
жащя на днЪ глетчера: «Внизу подъ льдомъ струятся без- 
численные ручьи’ талой воды, принимающе въ себя потоки, 
которые сбЪгаютъ съ боковыхъ долинъ и пропадаютъ подъ 
ледникомъ; почва посфщеннаго мною корридора та же, ко- 
торую мы наблюдаемъ у нижняго края ледниковъ, т.-е. со- 
стоитъ изъ грубаго песку и щебня, между которыми изрЪдка 
попадаются валуны, и представляетъ, слЪдовательно, промы- 
тую поддонную морену. Напротивъ, у сводовъ ледяной пе- 
щеры, между льдомъ и коренной породой отлагается на- 
стоящая поддонная морена въ ея первобытномъ видЪ. Она 
состоитъ изъ нЪжной, а при достаточномъ количеств воды 
кашеобразной сЪрой глины, къ которой примфшаны, какъ 
это можно замфтить при ощупыванм, мельчайшие зернышки 
и осколки; кромЪ того она переполнена болЪе или менЪе 
крупными, угловатыми или округленными, а подчасъ и 
исцарапанными валунами, изъ которыхъ самые значитель- 
ные плотно втиснуты между льдомъ и ложемъ ледника. 
Описанная поддонная морена, даже въ такомъ размягчен- 
номъ видЪ, приближается по своему строеню къ валунной 
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глинф сЪверной Германи; взятые же мною образцы ея послЪ 
высушки почти нельзя было отличить отъ болЪфе свЪтлой 
разности послЪдней». 

«СЪверно-европейскй ледникъ, достигнувъ своихъ наи- 
большихъ размЪровъ, затфмъ опять отступилъ, и нижняя 
валунная глина покрылась мощными песками, которые пред- 
ставляютъ промытую основную морену, и другими межлед- 
никовыми осадками; такъ, во многихъ мЪстностяхъ въ это 
время образовались торфяники. ПослЪ того ледникъ надви- 
нулся еще одинъ разъ и покрылъ страну новою поддонною 
мореною, верхнею (или желтою) валунною глиною, которая 
по своей мощности значительно уступаетъ нижней и не 
заходить уже такъ далеко на югъ». 

| «Границы наибольшаго оледенЪния мы уже указывали. Изъ 
Скандинави ледъ расходится во всЪ стороны въ видЪ лу- 
чей»... . . «При рБшени вопроса о направлении, по ко- 
торому двигались ледяныя массы, наибольшее значене имЪютъ 
родина эрратическихъ валуновъ и направлене шрамовъ и 
царапинъ на коренныхъ породахъ, подстилающихъ основ- 
ную морену. Ледниковые шрамы распространены повсюду 
въ Скандинавии; здЪсь они покрываютъ обыкновенно только 
ударную сторону куполовидныхъ холмовъ, т.-е. ту сторону, 
откуда шелъ ледникъ, тогда какъ противоположная сторона 
обладаетъ неровною, шероховатою поверхностью. Такъ какъ 
направлене шрамовъ въ Скандинавии является расходящим- 
ся, то центръ оледенфня опредЪлить не трудно. Въ сЪвер- 
ной Германи, соотвЪтственно иному геологическому строе- 
тю, куполовидные холмы встрЪчаются гораздо рЪже, но и 
здЪсь рЪфзко выступаетъ разница между ударною и про- 
тивоположною сторонами; кромЪ того позади каждаго холма 
поддонная морена содержитъ въ изобилми обломки породъ, 
входящихъ въ его составъ. Отложеня эти носятъ назван!е 
мЪстныхЪ поддонныхъ моренъ и бываютъ обыкновенно 
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вытянуты отъ выступа, который далъ матер!алъ для ихъ 
образован!я, по направлению движен!я ледника. Холмы, обра- 
зованные болЪе древними породами, ч$мъ окружающая мЪст- 
ность, имЪютъ позади себя хвостъ своихъ обломковъ, или 
какъ говорятъ, «бросаютъ отъ себя тЪнь». Явленме это на- 
блюдалось также во многихъ другихъ мЪстностяхъ, напр. 
въ Англи. Что касается шрамовъ или царапинъ, то они 
встрЪчаются особенно часто близъ южнаго края сЪверно- 
европейскаго ледника между Галле, Лейпцигомъ, Гроссъ- 
Швейдницемъ и Штреленомъ; правда, въ ихъ направлени 
обнаруживается мало правильности, такъ какъ ледяной 
покровъ обладалъ здЪсь незначительною толщиною и могъ 
отклоняться отъ своего пути благодаря самымъ незначи- 
тельнымъ препятстыемъ. Несравненно боле интересны 
шрамы, обнаруженные сЪвернЪе, на раковинномъ извест- 
някЪ близъ Рюдерсдорфа и на ретическомъ песчаникЪ у 
Вельпке и Дандорфа въ БрауншвейгЪ, гдЪ цфлая система 
шрамовъ, расходящихся по радусамъ къ югу, перекрещи- 
вается позднфйшими царапинами, которыя идутъ съ востока 
на западъ. То же самое было подмЪчено на югЪ Скани и 
на островахъ БорнгольмЪ и Зеланди. Все это заставляетъ 
предположить существоване двухъ ледяныхъ потоковъ, изъ 
которыхъ позднфИишИй направлялся изъ Финляндии. черезъ 
Эстляндскую и Лифляндскую губерни къ западу и отчасти 
къ сЪверо-западу, причемъ коснулся Скани и сЪверныхъ 
провинцй Германи. Такимъ ооразомъ, кромЪ основныхъ 
моренъ, раздЪленныхъ межледниковыми образованями, на- 
правлене ледниковыхъ шрамовъ также указываетъ на 
то, что сЪверная Европа пережила два оледенфнйЯя, изъ ко- 
торыхъ второе было значительно слабЪе перваго. Суще- 
ствуютъ кромЪ того н$Ъкоторыя указаня, что было еще 
одно незначительное оледенфне, предшествовавшее силь- 
нЪйшему, но его пока нельзя считать доказаннымъ». 
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«НЪкоторыя характерныя особенности сЪверогерманской 
равнины съ полнымъ правомъ приводятся въ связь съ 
ледниковыми явленями; участ!е послЪднихъ въ образован 
озеръ и главнБйшихъ р%Ъчныхъ долинъ несомнЪнно».... 
«ЗамЪчательнымъ образованемъ являются конечныя мо- 
рены, или морены отступан!я, которыя извЪстны на 
пространствЪ почти 1000 км. отъ границъ Дани до Вислы 
вдоль мекленбурго-померанско-прусской гряды. Они обра- 
зуютъ многократно прерываемый поясъ узкихъ хребтовъ 
или холмовъ, состоящихъ изъ валуннаго суглинка, и не- 
р5Ъдко представляютъ валы или скопления камней, доходящия 
‚до 10—20 м. въ высоту. Образованйя ‘эти нельзя считать 
южной границей послЪдняго оледенфня; они отмФчаютъ 
только ту черту, ‚на которой довольно продолжительное ` 
время оставался ледникъ во время своего отступаня. БолЪе 
мелкя частицы уносились ледниковыми ручьями и отлага 
лись въ видЪ мощныхъ толщъ песка; поэтому передъ ко- 
нечными моренами мы находимъ огромныя пространства, 
занятыя пескомъ, напротивъ, болЪе грубый матералъ со- 
хранился въ моренахъ, и послЪдня представляютъ груды 
камней» '). 


16. Рейгетск!е помЪщики. 
(сокращенный переводъ разсказа Конанъ Дойля изъ сери Приклю- 
ченй сыщика Шерлока Холмса). 
14 апрЪля я получилъ телеграмму изъ Люна, извЪщавшую 
меня, что Холмсъ заболЪлъ и находится въ отелЪ Дюлонъ. 
Черезъ двадцать четыре часа я былъ у постели больного 





1) Неймайръ. Истор!я земли. Перев. подъ ред. проф. А. А. Ино- 
странцева, т. И. стр. 500—506. Для успЪшнаго анализа ледниковой 
гипотезы полезно познакомиться также съ наблюденями надъ дЪя- 

_ тельностью современныхъ ледниковъ, пользуясь, напр., тЪмъ же 
сочиненемъ Неймайра, т. 1, стр. 603—635. 
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и очень обрадовался, найдя, что болЪзнь не опасна. Спустя 
нЪсколько дней мы вернулись въ Лондонъ, однако было оче- 
видно, что нервная система моего друга нуждается въ отдыхЪ 
и перемЪнЪ обстановки. Воспользовавшись приглашенемъ 
моего стараго друга, полковника Хайтера, жившаго вблизи 
Рейгета, мы черезъ недЪфлю отправились къ нему. 

Вечеромъ въ день нашего пр зда мы сидфли въ охот- 
ничьемъ кабинетЪ полковника. Холмсъ лежалъ на диванЪ, 
а Хайтеръ показывалъ мнЪ небольшую коллекщю своего 
оружия. «Я возьму одинъ изъ пистолетовъ наверхъ съ собою 
на случай тревоги», сказалъ онъ. «Недавно въ этой мЪст- 
ности былъ грабежъ. Въ понедФльникъ было нападене на 
домъ одного изъ мЪстныхЪъ магнатовъ стараго Эктона, и раз- 
бойники не найдены».—«Есть какя нибудь интересныя по- 
дробности въ этомъ дфлЪ?» спросилъ Холмсъ.—«Кажется, 
нфтъ. Воры обшарили библютеку и добыли очень мало за 
свои труды. Все въ комнатЪ перевернуто вверхъ дномъ, 
книжные шкапы отперты и ящики для бумагъ обысканы, а 
въ результатЪ исчезъ только старый томъ Гомера въ пере- 
водЪ Попа, два подсвЪчника накладного серебра, прессъ- 
папье слоновой кости, маленькй дубовый барометръ и 
клубокъ веревокъ». — «Что за странный подборъ вещей» 
воскликнулъ я. «Очевидно воры хватали, что попало подъ 
руку». 

Холмсъ сердито крякнулъ, лежа на диванЪ. «МЪстная по- 
лищя должна была бы обратить вниман!е на это», сказалъ 
ОНЪ. «Очевидно, что...» Но я погрозилъ ему. «Вы забываете, 
мой другъ, что пр!хали сюда отдыхать Не беритесь за 
новыя проблемы, когда ваши нервы такъ издерганы». 

Однако моя осторожность не привела ни къ чему, такъ 
какъ на слЪдующее утро задача предстала въ такомъ видЪ, 
чго невозможно было игнорировать ее. Когда мы сидЪли за 
завтракомъ, лакей полковника вбЪжалъ съ крикомъ: «слы- 
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шали ли вы новость, сэръ? Убйство у Кеннингемовъ!» 
«Чортъ возьми, воскликнулъ полковникъ. Кого убили? Ми- 
рового судью или его сына?» —«НЪтЪъ, сэръ; убили Вильяма, 
кучера, попали въ самое сердце, наповалъ уложили».—<«Кто 
убилъ?» — «Разбойникъ, сэръ. Онъ выскочилъ, какъ стрЪла, 
и скрылся. Онъ вл$залъ въ окно кладовой, Вильямъ бро- 
сился на него и поплатился жизнью за хозяйское добро». 

— «Когда это случилось?»—«Это было прошлою ночью, 
часовъ въ 12». 

«ПоЪдемъ тотчасъ жетуда», сказалъ полковникъ. «Старый 
Кеннингемъ— представитель нашего дворянства и очень по- 
рядочный человЪкъ. Онъ, вЪроятно, очень огорченъ, такъ 
какъ Вильямъ былъ у него кучеромъ много лЪтъ и хорошо 
служилъ. Очевидно, это тЪ самые негодяи, которые напали 
на домъ Эктона». —«И украли такую странную коллекщю?» 
сказалъ Холмсъ задумчиво. «Именно».—<Гм! На первый 
взглядъ здфсь есть нЪчто странное. СлЪдовало бы ожидать, 
что шайка разбойниковъ будетъ мЪнять арену своихъ 
ДЪйствй и не станетъ производить въ течене нЪсколькихъ 
дней два нападеня въ одномъ и томъ же округЪ. Вчера, 
когда вы говорили, что надо принять мЪры предосторожности, 
мнЪ пришло въ голову, что воры теперь менЪе всего склонны 
обратить вниман!е на этотъ округъ».—«Я думаю, что это 
кто либо изъ здфшнихъ», сказалъ полковникъ. «Понятно, 
что онъ избралъ Эктоновъ и Кеннингемовъ, такъ какъ ихъ 
помЪстья здЪсь самыя обшионыя».—<И самыя богатыя?» — 
«Да, они могли бы быть самыми богатыми: но въ течене 
НЪсколькихъ л5тъ они вели между собою судебный про- 
цессъ, который, я полагаю, высосалъ кровь у обоихъ. 
Старикъ Эктонъ имЪетъ как!я то права на половину по- 
мъстья Кеннингемовъ». 

«Инспекторъ Форрестеръ сэръ», доложилъ лакей, отворяя 
дверь. Въ комнату вошелъ молодой, изящно одЪтый чело- 
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вЪкъ и, кланяясь полковнику, сказалъ: «простите, если я 
помфшалъ вамъ, но мы слышали, что у васъ гоститъ 
м-ръ Холмсъ». Полковникъ указалъ рукою на моего друга; 
инспекторъ поклонился ему. «Мы надФялись, что, можетъ 
быть, вы, м-ръ Холмсъ, примете участе въ разслЪдуемомъ 
нами ДЪЛЪ». — «Мы только что говорили объ этомъ дЪлъ, 
когда вы вошли, г-нъ инспекторъ. Быть можетъ, вы со0- 
общите намъ как!я-либо подробности?» спросилъ Холмсъ.— 
«Въ дЪлЪ Эктона у насъ не было никакихъ уликъ, но здЪсь 
въ нашихъ рукахъ есть нЪкоторые слЪды; безъ сомнфнйя, оба 
эти преступленя дЪло однЪхъ и тзхъ же рукъ. Преступ- 
ника видЪли. ВыстрЪливъ въ бЪднаго Вильяма 'Кирвена, 
онъ умчался, какъ олень. М-ръ Кеннингемъ видЪлЪ его изъ 
окна своей спальни, а м-ръ Алекъ Кеннингемъ съ чернаго 
хода. Тревога поднялась въ три четверти двФнадцатаго. М-ръ 
Кеннингемъ только что легъ въ постель, а м-ръ Алекъ въ 
халатЪ курилъ трубку. Оба они слышали, какъ Вильямъ, 
кучеръ, звалъ на помощь, и м-ръ Алекъ побЪфжалъ внизЪъ 
посмотрЪть, въ чемъ дЪло. Черный ходъ былъ отпертъ, и 
когда снъ сб05жалъ съ лЪстницы, то увидфлъ двухъ бо- 
ровшихся другъ съ другомъ ‘людей. Одинъ изъ нихъ вы- 
стр$лилъ, другой упалъ на землю; затЪмъ убйца бросился 
въ садъ и перелЪзъ черезъ заборъ. М-ръ Кеннингемъ, вы- 
глянувъ изъ окна своей спальни, видЪлъ человЪка, кото- 
рый ОЪжалъ по направленшю ‘къ дорог и исчезъ. М-ръ 
Алекъ остановился, чтобы помочь умирающему, а негодяй 
тъмъ временемъ изчезъ». 

«Зачфмъ Вильямъ былъ на дворЪ? Сказалъ ли онъ что 
нибудь передъ смертью?» 

«Ни слова. Онъ жилъ въ сторожкЪ съ матерью. Такъ 
какъ онъ былъ очень старательнымъ- слугою, то мы пола- 
гаемъ, онъ пошелъ къ дому, чтобы посмотрЪть все ли въ 
порядкЪ. Къ тому же случай съ Эктономъ заставилъ всЪхъ 
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быть насторожЪ. Разбойникъ, повидимому, только что 


_открылъ дверь - замокъ былъ взломанъ-—когда Вильямъ по- 


дошелъ къ нему». 

«Говорилъ ли Вильямъ что-нибудь своей матери, выходя 
изъ дому?» 

«Она очень стара и глуха; мы ничего не можемъ до- 
биться отъ нея. Однако у насъ есть одна очень важная 
вещь. Посмотрите на это». Онъ вынулъ небольшой клочекъ 
оборванной бумаги изъ своей записной книжки и развер- 
нулъ его. «Вотъ что мы нашли въ рукЪ убитаго; повиди- 
мому, это отрывокъ записки. ЗамЪтьте, что часъ, упоми- 
наемый здЪсь, совпадаетъ съ тфмъ часомъ, когда судьба за- 
стигла бЪднягу. Очевидно, или уб!йца вырвалъ остальную часть 
записки у него, или онъ вырвалъ эту часть записки изъ 
рукъ убйцы. Записка имЪетъ видъ соглашен!я». Холмсъ 
взялъ клочекъ бумаги, на которомъ было написано: 

въ три четверти двЪнадцатаго 
узнаете н$что такое, 
можетъ быть 

«Если допустить, что это соглашене», продолжалъ ин- 
спекторъ, «то этотъ Вильямъ Кирвенъ, хотя и пользо- 
вался репутащею честнаго человЪка, находился въ заговорЪ 
съ воромъ. Онъ могъ встрЪтить его и даже помочь ему 
взломать дверь, а затЪмъ между ними могла произойти 
ссора». 

Эта записка чрезвычайно интересна», сказалъ Холмсъ, 
разсматривавший клочекъ бумаги съ большимъ вниманемъ. 
«Ваше замфчане на счетъ соглашеня не лишено вЪроят- 
ности, однако изъ письма видно....», онъ опустилъ голову 
на руки и въ течене н$Ъсколькихъ минутъ сосредоточенно 
размышлялъ. Когда онъ снова поднялъ голову, я былъ по- 
раженъ: его щеки порозовЪли, а глаза блестЪли, какъ до 
болЪзни. Онъ вскочилъ со всею своею прежнею энермею. 


ЧО 
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«Если вы позволите, полковникъ, я покину васъ и моего 
друга Ватсона и пройдусь съ инспекторомъ, чтобы провЪзрить 
нъкоторыя свои предположения. Я вернусь черезъ полъчаса». 

Черезъ полтора часа къ намъ пришелъ одинъ только 
инспекторъ. «М-ръ Холмсъ приглашаетъ васъ всЪхъ пойти 
къ м-ру Кеннингэму», сказалъ онъ. 

Мы вышли изъ дому и нашли Холмса гуляющимъ 
взадъ и впередъ съ опущенною головою и руками въ кар- 
манахъ. «Вы видфли уже мЪсто преступленя?» спросилъ 
ПОЛКОВНИКЪ. «Да; мы съ инспекторомъ ходили на развЪдки».— 
«Съ успЪхомъ?» —«Мы бесЪдовали съ м-ромъ Кеннингемомъ 
и его сыномъ, которые могли намъ точно указать то мЪсто, 
гдЪ убЪгавший убйца перелЪзъ черезъ заборъ. Это чрезвы- 
чайно важно».—«Каковы же были результаты вашихъ изсл$- 
дован!?» — «Мы убЪдились, что въ этомъ преступлении есть 
что-то необычайное. Кажется, мы сходимся съ инспекто- 
ромъ въ томъ, что клочекъ бумаги, найденный въ рукЪ 
убитаго, имЪетъ огромное значене. ЧеловЪкъ, написавший 
эту записку, вызвалъ Вильяма Кирвена въ такой позднй 
часъ. Но гдЪ остальная часть записки?» 

«Я тщательно осмотрЪлъ все мЪсто въ надеждЪ найти 
ее», сказалъ инспекторъ. 

«Она была вырвана изъ руки убитаго», продолжалъ 
Холмсъ. «Откуда это стремлене овладЪфть ею? Очевидно, 
она служила уликою. Что сдЪлалъ съ нею преступникъ? 
вЪроятно, сунулъ ее въ свой карманъ, не замЪтивъ, что 
уголъ ея остался въ рукЪ у мертвеца. Если бы мы могли 
достать остальную часть записки, безъ сомнфня, мы сильно 
подвинулись бы впередъ въ разслЪдовани преступления». 

«Да, но какъ намъ добраться до кармана преступника 
раньше, чфмъ мы поймаемъ его самого?...» 

«Объ этомъ слЪдуетъ подумать. КромЪ того, есть еще 
одинъ вопросъ. Записка была послана Вильяму. Кто же до- 
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ставилъ ее? Или, можетъ быть, она была получена по 


почтъ?» 

«Я навелъ справки у почтальона», сказалъ инспекторъ. 
«Вильямъ получилъ письмо вчера. Конвертъ былъ уничто- 
женъ имъ».—«Превосходно!» воскликнулъ Холмсъ: «прИятно 
работать съ вами.—Вотъ и сторожка; если вы пойдете со 
мною, полковникъ, я покажу вамъ мЪсто убйства». Мы 
прошли мимо хорошенькаго коттеджа, гдЪ жилъ Вильямъ, 
и по дубовой аллеф дошли до прекраснаго стараго дома въ 
стил эпохи королевы Анны. Холмсъ и инспекторъ провели 
насъ по черному ходу, ‘гдЪ у двери въ кухню стоялъ кон- 
стебль. 

«Откройте дверь», сказалъ Холмсъ. «Вотъ на этой 
лЪъстницЪ стоялъ молодой м-ръ Кеннингемъ и видЪлъ двоихъ 
борющихся людей какъ разъ на томъ мЪстЪ, гдЪ находимся 
мы. Старый м-ръ Кеннингемъ, подойдя къ окну, увидлъ 
человЪка, ОЪжавшаго влЪво отъ этого куста. Съ этимъ 
согласенъ и сынЪ. Затфмъ м-ръ Алекъ выбфжалъ и сталъ 
на колЪфни возлЪ раненаго человЪка. Земля, какъ видите, 
очень тверда, и на ней нБтъ слЪдовъ». 

Въ это время по садовой дорожкЪ къ намъ подошли 
два господина. Одинъ-—пожилой съ морщинистымъ лицомъ 
и тяжелымъ взглядомъ, другой—блестящий молодой человЪ къ, 
веселое смЪющееся лицо котораго не соотвЪтствовало обсто- 
ятельствамъ, приведшимъ насъ сюда. «Все еще за работою?» 
сказалъ онъ, обращаясь къ Холмсу. «Я полагалъ, что вы, 
лондонцы, всегда сразу нападаете на сл$дъ. Но здЪсь, по- 
видимому, вы не такъ-то скоро достигнете цЪли». 

«Да, вы должны удФлить намъ немного времени», ска- 
залъ Холмсъ, добродушно шутя. «Есть одинъ пунктъ, въ 
которомъ я хотЪлъ бы удостов$риться. МнЪ кажется воз- 
можнымъ, что бЪдняга Вильямъ пришелъ не до, а послЪ 
того, какъ разбойникъ забрался въ домъ». 
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«НЪтъ, это невозможно», сказалъ м.ръ ' Кеннингемъ. 
«Мой сынъ Алекъ еше не ложился и, безъ сомнфнйя, услы- 
халъ бы, если бы кто-либо ходилъ по комнатамъ». —«ГдЪ 
сидЪлъ вашЪъ сынЪ?» —<Я сидфлъ и курилъ въ своей убор-. 
ной», сказалъ Алекъ. «ГдЪ окно уборной?» -— «ПослЪднее 
налЪво, рядомъ съ окномъ отца».—«Лампы у васъ обоихъ 
еще горЪли?» — «Конечно». — «Странно», сказалъ’ Холмсъ, 
улыбаясь, «что разбойникъ полЪзъ въ домъ въ то время, 
когда двое изъ членовъ семьи еще не спали, какъ это 
видно было по свЪту». 

«Должно быть, это былъ смЪлый человЪкъ». 

«Конечно, если бы дЪло не было необыкновеннымъ, мы 
бы не обратились къ вамъ», сказалъ м-ръ Алекъ. «Но что 
касается вашей мысли, будто этотъ человЪкъ ограбилъ 
домъ раньше, ч5мъ Вильямъ засталъ его, она кажется мнЪ 
совершенно нелфпою. РазвЪ мы не замфтили бы безпорядка 
и исчезновеня похищенныхъ вещей?» 

«Это зависитъ отъ того, какя вещи похищены», ска- 
залъ Холмсъ. «ВЪдь мы имЪемъ дЪфло съ очень страннымъ 
разбойникомъ. Вспомните, что онъ похитилъ у Эктона — 
клубокъ веревокъ, прессъ-папье и тому подобный хламъ». 

«Мы къ вашимъ услугамъ, м-ръ Холмсъ», сказалъ ста- 
рый Кеннингемъ. «Все, чего вы или инспекторъ пожелаете, 
будетъ исполнено». | 

«Прежде всего», сказалъ Холмсъ, «я бы хотЪлъ, чтобы 
вы предложили награду за поимку преступника отъ себя, 
такъ какъ полищя не можетъ опредЪлить сразу сумму, а 
такя вещи должны дЪлаться быстро. Я набросалъ объявле- 
не. Не подпишете ли вы его? Полагаю, пятидесяти фунтовъ 
будетъ достаточно». т 

«Я охотно далъ бы пятьсотъ», сказалъ м-ръ Кеннин- 
гемъ, беря бумагу и перо, поданныя ему Холмсомъ. «Однако 
это не совсфмъ точно», прибавилъ онъ, прочитавъ объ- 


№: 


ПРИМЪРЫ НА ВСЪ ВИДЫ ДОКАЗАТЕЛЬСТВЪ И ОПРОВЕРЖЕНИЙ. 151 


явлен!е. «Вы пишете: во вторникъ утромъ, около трехъ 
четвертей перваго... и т. д. Въ дЪйствительности же убй- 
ство было совершено въ три четверти двЪнадцатаго». Кен- 
нингемъ исправилъ ошибку и возвратилъ бумагу Холмсу. 
«Напечатайте, какъ можно скорЪе», сказалъ онъ, «МнЪ 
кажется, вамъ пришла прекрасная идея». 

Холмсъ аккуратно спряталъ объявлене въ свою записную 
книжку. «А теперь», сказалъь онъ «было бы хорошо, если 
бы всЪ мы’ прошлись по дому и убЪдились, не утащилъ ли 
этотъ разбойникъ чего-нибудь съ собою». 

Входя въ домъ, Холмсъ осмотрЪлъ дверь. Было видно, 
что въ нее былъ всунутъ крЪпкЙ ножъ или долото, и за- 
мокъ вскрытъ такимъ образомъ. «Значитъ, у васъ нЪътъ 
засововъ?» спросилъ онъ. «Мы не находили въ нихъ необ- 
ходимости».—<«Вы не держите собаки?». «Собака у насъ есть, 
но она на цфпи по другую сторону дома». — «Когда ваша 
прислуга ложится спать?» — «Около десяти». — «ВЪроятно, 
Вильямъ также ложился спать въ это время? Странно, что 
именно въ эту ночь онъ былъ на ногахъ.—Теперь я былъ 
бы очень благодаренъ вамъ, если бы вы показали намъ домъ, 
м-ръ Кеннингемъ». 

Корридоръ велъ къ деревянной лЪстницЪ въ первый 
этажъ дома. Холмсъ шелъ медленно, дЪлая замЪчан!я отно- 
сительно архитектуры дома. «Сэръ», заговорилъ м-ръ Кен- 
нингемъ. съ нЪкоторымъ нетерпЪнемъ, «совершенно излишне 
идти туда. Тамъ моя комната, а рядомъ съ нею комната 
сына. Судите сами, возможно ли, чтобы воръ взобрался 
сюда, не потревоживъ насъ». 

«ТЪмъ не менЪе я принужденъ просить васъ исполнить 
мою просьбу. Я бы хотЪлъ, напримЪръ, видЪть, насколько 
широкъ кругозоръ изъ оконъ спальни. Это, какъ я полагаю, 
комната вашего сына»? Онъ отворилъ дверь.—<«А это, вЪ- 
роятно, уборная, въ которой онъ курилъ, когда поднялась 





5 ГЛАВА ДВЪНАДЦАТАЯ. ; 


тревога». Холмсъ прошелъ черезъ спальню, раскрылъ дверь 
и осмотр®лъ слЪдующую комнату. у 

«Я надЪфюсь, вы удовлетворены?» сказалъ м-ръ Кеннин- 
гемъ брюзгливо. «Теперь, если это дЪйствительно необхо- 
димо, мы можемъ пройти и въ мою комнату».—«Если это 
на слишкомъ затрудняетъ васъ». — М-ръ Кеннингемъ пожалъ 
плечами и повелъ насъ въ свою спальню. Когда мы подхо- 
дили къ окну, Холмсъ замедлилъ шагъ, такъ что онъ ия 
остались позади всЪхъ. Въ ногахъ у постели стоялъ ма- 
ленкй столикъ, на которомъ была ваза съ апельсинами и 
графинъ съ водой. Когда мы приблизились къ нему, Холмсъ 
‚къ моему чрезвычайному изумленю наклонился ко мнЪ и 
нарочно опрокинулъ столъ. Графинъ разбился, а фрукты 
покатились во всЪ углы комнаты. 

«Что вы надЪлали, Ватсонъ!» сказалъ онъ холодно.—Я 
пришелъ въ замЪшательство и началъ подбирать фрукты, 
догадываясь, что по какой-либо причинЪ мой товарищъ хо- 
четъ, чтобы я взялъ вину на себя. Остальные послфдовали 
моему прим$ру и стали поднимать столъ. 

«ГдЪ же м-ръ Холмсъ?» закричалъ инспекторъ, «куда 
онъ ушелъ?» Оказалось, что Холмсъ исчезъ. «Подождите 
здЪсь минуту», сказалъ молодой Алекъ Кеннингемъ, «по- 
моему, онъ сошелъ съ ума. Пойдемъ, отецъ, посмотримъ, 
куда онъ дЪвался». Они бросились вонъ изъ комнаты, оста- 
вивъ инспектора, полковника и меня въ недоумЪнНи. «Я 
начинаю соглашаться съ м-ромъ Алекомъ», сказалъ инспек- 
торъ. «Быть можетъ, это слЪдстве болЪзни м-ра Холмса, 
но мнЪ кажется, что...» —Его слова внезапно были прерваны 
криками. «Помогите! Помогите! Убйцы!». Я узналъ голосъ 
своего друга и бросился изъ комнаты на площадку лЪстницы. 
Крики, превративииеся въ неясные стоны, доносились изъ 
комнаты, въ которой мы были прежде. Я вбЪжалъ въ нее, 
а затЪмъ въ уборную. Оба Кеннингема стояли, наклонив- 
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шись, около Шерлока Холмса, лежавшаго на полу, младший 
душилъ его за горло обЪими руками, а старций. старался 
разжать его руку. Въ одно мгновен!е мы оторвали ихъ отъ 
него, и Холмсъ вскричалъ весь блЪдный, крича: «Арестуйте 
этихъ людей, инспекторъ». — «По какому поводу?» — «За 
убийство кучера». Инспекторъ смотрЪлъ на него въ оц®пе- 
нЪни. «Посмотрите на ихъ лица!» вскричалъ Холмсъ. 

Никогда мнЪ не случалось видЪть болЪфе несомнЪннаго 
выраженя вины на человЪческомъ лицЪ. Старикъ казался 
совершенно подавленнымъ, между тЪмъ какъ сынъ отбро- 
силъ весь внЪшн! лоскъ, характеризовавиий его, и свирЪ- 
пость дикаго звЪря засверкала въ его глазахъ и исказила 
его красивыя черты. Инспекторъ, не говоря ни слова, по- 
дошелъ къ двери и свистнулъ. Двое констеблей пришли на 
зовЪ. 

«Я не могу поступить иначе, м-ръ Кеннингемъ, сказалъ 
онъ... А! Вы хотитег—Прочь!» Онъ толкнулъ его рукою, 
и на полъ упалъ револьверъ, изъ котораго молодой чело- 
вЪкъ собирался выстр$лить. 

«Возьмите это», сказалъ Холмсъ, становясь ногою на 
револьверъ. «Это вамъ пригодится при слЪдств!и. А вотъ и 
то, чего мы искали». Онъ держалъ въ рукЪ маленькй 
измятый клочекъ бумаги. «Остальная часть записки?» вскрик- 
нулъ инспекторъ. — «Именно». — «ГдЪ же она была?» — 
«Именно тамъ, гдЪ я предполагалъ. Я разъясню вамъ все 
потомъ, а теперь вы, полковникъ и Ватсонъ, можете 
вернуться домой: я приду къ вамъ не позже, чЪмъ въ 
часъ». 

Въ часъ дня Шерлокъ Холмсъ дЪйствительно вернулся 
въ сопровождени пожилого джентльмена, оказавшагося 
м-ромъ Эктономъ, въ домЪ котораго былъ произведенъ 
грабежъ. 

«Я желалъ, чтобы м-ръ Эктонъ присутствовалъ при 
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моемъ объяснении этого дЪла», сказалъ Холмсъ, «такъ какъ. 
подробноети его представляютъ для него интересъ». 

«Я разскажу вамъ по порядку всЪ обстоятельства дЪла 
и изложу соображеня, руководивиия мною. Въ этомъ дЪлЪ 
для меня съ самаго начала не было ни малЪйшаго сомнёня 
въ томъ, что ключъ къ рЪшеню вопроса находится въ 
клочкЪ бумаги, вынутомъ изъ руки убитаго. Но раньше, 
чЪмъ обращусь къ этому пункту, я хочу привлечь ваше 
вниман!е къ тому обстоятельству, что если бы разсказъ 
Алека Кеннингема былъ правиленъ, и если бы нападавиий 
ОЪжалъ тотчасъ же послЪ выстрзла‘въ Вильяма Кирвена, 
то, очевидно, онъ не могъ бы вырвать записку изъ рукъ 
убитаго. Если записка была вырвана не имъ, то это дол- 
женъ былъ сдфлать самъ Алекъ Кеннингемъ, такъ какъ къ 
тому времени, когда отецъ спустился внизъ, на мМЪстъ 
происшествя было уже нЪсколько слугъ. Это соображене 
очень просто, но инспекторъ упустилъ его изъ виду, такъ 
какъ ‘подошелъ къ дЗлу съ предвзятою мыслью, что эти 
магнаты не имЪютъ никакого отношеня къ преступленю, 
между тЪмъ какъ я принялъ за правило избЪгать всякой 
предвзятости и внимательно слЪдовать за фактами, куда 
бы они ни вели меня; такимъ образомъ уже на первой 
ступени изсл5дованя я сталъ смотрЪть искоса на роль 
Алека Кеннингема въ этомъ дЪлЪ». 

«ЗатЪмъ я подвергнулъ весьма внимательному осмотру 
клочекъ бумаги, данный намъ инспекторомъ. Для меня было. 
сразу ясно, что онъ составлялъ часть весьма замЪчатель- 
наго документа. Вотъ онъ. Не замЪчаете ли вы въ немъ 
чего-либо бросающагося въ глаза?» 

«Почеркъ очень неровный», сказалъ полковникъ. 

«Не можетъ быть сомнЪфн!я, сэръ, что она написана 
двумя лицами поочереди. Вы тотчасъ же согласитесь съ 
этимъ, если обратите внимане на твердый почеркъ въ сло- 
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вахЪ «въ три», «двЪнадцатаго», «узнаете» и «можетъ быть» 
и сравните его со слабымъ почеркомъ словъ «четверти» и 
«НФчто такое». 

«Чортъ возьми, это ясно, какъ день», вскричалъ пол- 
ковникъ. «Но съ какой же стати два человЪка стали бы 
писать письмо такимъ образомъ?» 

«Очевидно, они задумали скверное дЪло, и одинъ изъ 
нихъ, не дов$ряя другому, рЪшилъ, чтобы все дФлалось 
сообща. ДалЪе, несомнЪнно, что руководителемъ былъ тотъ, 
который написалъ слова «въ три» и «двЪнадцатаго». Это 
можно вывести даже путемъ сравненя почерковъ. Но у 
насъ есть гораздо болЪе убЪдительныя соображеня. Если 
вы изслФдуете внимательно этотъ клочекъ, вы придете къ 
заключеню, что челов$фкъ съ рЪшительнымъ почеркомъ 
первый написалъ свои слова, оставляя между ними для дру- 
гого пустыя мъста. Эти пустыя мъЪста не всегда были до- 
статочно велики, и вы видите, что второй принужденъ былъ 
сжатымъ почеркомъ вставить слово «четверти» между сло- 
вами «въ три» и «двЪнадцатаго». ЧеловЪкъ, писавший пер- 
вымъ, безъ сомнЪн!я, былъ зачинщикомъ всего дЪла», 

«Превосходно», воскликнулъ м-ръ Эктонъ. 

«Однако, все это еще весьма поверхностно», сказалъ 
Холмсъ. «Зато теперь мы подойдемъ къ очень важному 
пункту. Быть можетъ, вамъ неизвЪфстно, что опред5лене 
возраста человЪка по почерку доведено экспертами до зна- 
чительной степени точности. Въ настоящемъ случаЪ, смотря 
на бойкй, сильный почеркъ одного и разслабленный по- 
черкъ другого, мы можемъ сказать, что одинъ былъ мо- 
лодой человЪкъ, а другой—пожилой. ДалЪе, обратите вни- 
мане на обстоятельство, имфющее еще большее значене. 
Между этими двумя почерками есть что-то общее. Они 
принадлежатъ людямъ, находящимся въ кровномъ родствЪ. 
Вы можете это замЪтить въ особенности по буквЪ в, но 
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для меня здЪсь есть сверхъ этого еще очень много ука- 
зай въ этомъ направленм». 

«Подвинувшись настолько въ своемъ разслфдовани, я 
занялся разсмотрЪнемъ подробностей преступленя и по- 
шелъ къ дому съ инспекторомъ, чтобы осмотрЪть все, что 
можно было видЪть. Рана была нанесена выстрЪломъ изъ 
револьвера на разстояни около четырехъ ярдовъ. Платье 
не почернЪло отъ пороха. СлЪдовательно, Алекъ Кеннин- 
гемъ лгалъ, говоря, что два человЪка боролись, когда одинъ 
изъ нихъ выстрФлилъ. ДалЪе, и отецъ и сынъ указывали. 
на одно и то же мЪсто, гдЪ разбойникъ выскочилъ на до- 
рогу. Но въ этомъ мЪстЪ, какъ оказалось, находится ши- 
рокая канава съ сырымъ дномъ. Такъ какъ въ ней не было 
слЪдовъЪ, то я пришелъ къ убЪжденю, что Кеннингемы опять 
солгали, и что въ этомъ дЪлЪ вовсе не было третьяго лица». 

«ВслЪдъ за этимъ мнЪ оставалось опредфлить мотивы 
этого преступленя. Чтобы докопаться до нихъ, я старался 
прежде всего разслФдовать также мотивы страннаго напа- 
дения на м-ра Эктона. Отъ полковника я узналъ, что между 
вами, м-ръ Эктонъ, и Кеннингемами былъ судебный про- 
цессъ. МнЪ тотчасъ пришло въ голову, что Кеннингемы за- 
брались въ вашу библотеку съ намфренемъ захватить 
как!е-нибудь важные для нихъ документы». 

«Безъ сомнЪНя», сказалъ м-ръ Эктонъ. «Я имЪю без- 
спорныя права на половину ихъ помЪстья, и если бы они 
могли похитить одну бумагу, которая, къ счастью, нахо- 
дится въ шкапу моего пов$реннаго, они выиграли бы дЪло». 

«Въ томъ то и дфло», сказалъ Холмсъ, улыбаясь. «Не 
найдя ничего, они постарались отклонить подозрЪне, при- 
давт› нападенню видъ обычнаго грабежа, и для этой цФли 
захватили, что попалось подъ руку. Все это совершенно 
ясно, но мнЪ необходимо было еще добыть недостающую 
часть записки. Я былъ увЪренъ, что Алекъ вырвалъ ее изъ 
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руки убитаго и, вЪроятно, сунулъ ее въ карманъ своего 
халата. Куда же иначе могъ онъ дЪфвать ее? Вопросъ за- 
ключался лишь въ томъ, находится ли она еще тамъ. Ради 
нея мы и направились въ домъ. По пути съ помощью 
уловки, которую, пожалуй, можно назвать остроумною, я 
заставилъ стараго Кениннгема написать слово. «двЪнадцать», 
которое я могъ сравнить съ тЪмъ же словомъ записки. За- 
тЪмъ, когда мы всЪ пошли наверхъ, и я замЪтилъ въ убор- 
ной, что халатъ виситъ за дверью, я опрокинулъ столъ, 
чтобы отвлечь ваше вниман!е, а самъ вернулся въ уборную 
и осмотрЪлъ карманы. Только что я захватилъ бумагу, какъ 
оба Кеннингема бросились на меня и навЪрное убили бы, 
если бы вы не подоспЪли во время. Они поняли, что я 
знаю все, и неожиданный переходъ отъ полной безопас- 
ности къ совершенно ‘безнадежному положеню привелъ 
ихъ въ отчаяне». 

«ЗатЪмъ у меня былъ кратк! разговоръ со старикомъ 
Кеннингемомъ. Когда онъ увидЪлъ, что противъ него су- 
ществуютъ такя вЪскя улики, онъ сознался во всемъ. По- 
видимому, Вильямъ тайно слфдилъ за своими хозяевами 
въ ночь, когда они сдЪлали нападене на м-ра Эктона, и, 
пробрЪвъ такимъ образомъ власть надъ ними, хотЪлъ вы- 
манить у нихъ деньги подъ угрозою раскрытя тайны. Но 
м-ръ Алекъ былъ слишкомъ опасный человЪкъ для того, 
чтобы можно было затЪять съ нимъ такую игру. Онъ за- 
манилъ Вильяма съ помощью записки и пристрЪлилъ его». 

«А каково содержане записки?» —спросилъ я. 

Шерлокъ Холмсъ положилъ бумагу передъ нами. 

Если вы придете въ три четверти двЪнадцатаго 
къ калиткЪ, то вы узнаете н$зчто такое, 

что очень удивитъ васъ и можетъ быть 

очень полезно вамъ, а также Анни Морри- 
сонъ. Только никому не говорите 
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объ этомъ. 
«Я именно и ожидалъ чего либо въ такомъ родЪ®», — 
сказалъ Холмсъ. «Результатъ показалъ, что западня была 
хорошо устроена». 


17, Извлеките изъ романа Достоевскаго «Братья Кара- 
мазовы» доводы въ пользу и противь предположеня, что 
Дмитрий Карамазовъ убилъ своего отца. — 

Всего удобнЪе распредЪлить эти доводы въ четыре группы: 
умозаключения 1) отъ присутствя основанйя, 2) отъ отсут- 
ствя основаня, 3) отъ присутствя слЪдствйя, 4) отъ отсут- 
ствя слЪдствя. Обратите внимане на сложность умозаклю- 
ченй въ большинствЪ доводовъ: напр., умозаключеня отъ 
слЪдствя къ основаню часто бываютъ двустепенными, трех- 
степенными и т. д. (умозаключене отъ 7 къ его основа- 
ню Р, и отъ Р къ его основаню 5); умозаключеня отъ 
присутствя основания въ большинствЪ$ случаевъ таковы, 
что присутстве основаня устанавливается предварительно 
съ помощью умозаключения отъ присутствия слЪдстия (напр., 
отъ показаня свидЪтелей). Обратите внимане на трудность 
доказательства отсутстня явленя (напр., ладанки). 


18. Подвергните логическому анализу физико-теологи-о 
ческое доказательство бытя Божйя, руководясь критикою 
его, произведенною Кантомъ въ «КритикЪ чистаго разума» 
(Перев. Н. Лосскаго, стр. 357—361). 


19. ТЕОРЕМА. Площади двухъ прямоугольниковъ, 
имЪъющихъ одинак!я основан!я, относятся между 
собою какъ высоты. 

Положимъ, что АВСБ и АБЕБ суть два прямоуголь- 
ника, имфюще общее основане АР: требуется дока- 
зать, что 


тм 
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АВСВ_ _ АВ 

ДНИ т "ДЕ 

Доказ. Разсмотримъ два случая: 
1-й случай. Положимъ, что высоты АВ 
и АЕ соизм®римы, и что общая мЪра Ал 


содержится 772 разъ въ АВ и п разъ въ АЕ, 


АВ т 

такъ что = =. Если чрезъ всЪ точки 
АЕ п 

дфленя стороны АВ проведемъ лини парал- 

лельныя сторон АД, то прямоугольникъ 

АВС раздФлится на т, а прямоугольникъ 


АЕБЕР на п равныхъ прямоугольниковъ; 





слЪдов ая и потом 
О АЕ п, о 
АВС ДВ 
АЕЕЬ — АЕ ` 


2-й случай. Положимъ, что высоты АВ и АЕ несо- 
измЪримы. Въ этомъ случаЪ справедли- 


вость пропорции О: 5. АВ можно обна- Е ы 
ЕР АР , АЕ 
ли 4.2 @02 < 
ружить, доказывая, что отношеше —,.- М м 
Е Е 
не можетъ быть ни меньше, ни больше 
отношеня др. 
АВСЬ АВ А О 
Въ самомъ дЪфлЪ, пусть -ДЕЕБ — Е 
ВмЪсто АЁ возьмемъ большую величину Ах, такъ чтобы 
АВСР: _ АВ. 
ДЕР те А 


РаздЪливь линю АВ на такое ‘число равныхъ частей, 
чтобы каждая часть была меньше Ех, найдемъ по крайней 
мЪрЪ одну изъ точекъ дленя между Ви х; пусть бу- 
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детъ /М такая точка. Если проведемъ /ИМ параллельно 
лини АБ и замЪтимъ, что по построеню лини АВ и АМ 
соизмфримы, то по предъидущему будемъ имЪть 


АВСР _ АВ 
АММЬ — АМ‘ 


РаздЪливъ почленно эту пропорщю на предъидущую, 
находимъ 


АЕЕБ___ Ах 
АММР — АМ' 


ее: . АВЕБ 
Но эта пропорщя незЪрна, потому что отношене АММЫ Е 
а > 1. Изъ этого слфдуетъ, что допущене 


АВСР _ АВ АВСЬ _ АВ 
АНЕБ: 1% АЕЕЬ АЕ 
приводитъ къ противорЪч!ю, и потому оно несправедливо. 
АВС 
АЕРО 


АВ 
не можетъ быть и больше Е} АЛЯ этого стоитъ только 


а отношене 


или, что все равно, допущене 


Подобнымъ же образомъ можно доказать, что 


вмЪсто АЁ взять меньшую величину и повторить предъ-. 
идушия разсуждения. 

Итакъ въ случаЪ несоизмЪримости, также какъ въ 
случаЪ соизмЪримости, имемъ 


АВСЬ _ АВ 
АЕЕБ = АЕ 





20. Во всякомъ треугольникф сумма угловъ равняется 
двумъ прямымъ; слЪдовательно, въ треугольник не можетъ 
быть болЪе одного прямого или тупого угла, 

Возстановите подразумЪваемыя звенья этого доказа- 
тельства и опредЪлите, какое это доказательство. 

21. Противники коперниковой системы утверждали, что 
если земля вращается съ запада на востокъ, то тЪло, па- 
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дающее на землю съ нфкоторой высоты, напр., съ башни, 
должно отставать отъ движеня земли и отклоняться отъ 
основашя башни на западъ; въ дЪйствительности тЪло па- 
даетъ съ башни къ основаню ея, значитъ земля не вра- 
щается. 

Философъ Гассенди, защитникъ системы Коперника, 
‘основываясь на установленномъ Галилеемъ законф относи- 
тельнаго движеня, гласящемъ, что во всякой системЪ тълъ, 
движущихся одновременно, всЪ внутренн!я или относитель- 
ныя движеня въ системЪ будутъ. происходить одинаково, › 
находится ли система въ покоЪ, или всЪ ея точки движутся 
параллельно другъ другу съ одинаковою скоростью, прихо- 
дилъ отсюда къ выводу, что если земля вращается съ за- 
пада на востокъ, то тЪло, падающее съ башни, участвуетъ 
въ этомъ вращени земли и потому падаетъ параллельно 
башнЪ къ основаню ея. Но такъ какъ противники копер- 
никовой системы сомнЪвались также и въ закон относи- 
тельнаго движеня, то выводъ Гассенди не могъ быть для 
нихъ убЪдительнымъ, и потому Гассенди попытался опровер- 
гнуть ихъ съ помощью опытовъ, произведенныхъ имъ въ 
марсельской гавани. Съ верхушки мачты галеры, двигав- 
шейся съ быстротою четырехъ миллартевъ, (4000 шаговъ) 
въ четверть часа, онъ бросалъ камни и установилъ, что 
они падали параллельно мачтЪ, т.-е. не отставали отъ 
лодки, несмотря на ея движене. 

Какое умозаключене строили противники системы Ко- 
перника? Съ помощью какихъ методовъ опровергалъ ихъ 
Гассенди? Какой выводъ нужно сдФлать изъ опытовъ Гас- 
сенди, чтобы имЪть право отвергнуть разсуждения его про- 
ТИВНИКОВЪ? 

22. Д1огенъ изъ Аполлон полагалъ, что разумъ че- 
ловЪка обусловленъ вертикальнымъ положенемъ тФла че- 
ловЪка при ходьбЪ, благодаря чему челов$къ вдыхаетъ 


н, лоссктй. Ш 
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болЪе чистый воздухъ, тогда какъ’ животныя съ головою, 
наклоненною къ землЪ, вдыхаютъ воздухъ, загрязненный 
влагою земли. Точно также и дЪти вслЪдстве своего ма- 
лаго роста менЪе умны, чЪмъ взрослые. ПослЪФдователь 
Аристотеля Теофрастъ не соглашался съ мнЪ-немъ Дюгена 
Аполлонйскаго, указывая на то, что если бы онъ былъ 
правъ, то птицы были бы умнЪе человЪка, и все мышлене 
человЪка мЪнялось бы въ зависимости отъ того, вды- 
хаетъ ли человЪкъ горный воздухъ или воздухъ болотъ. 
‚Къ какому методу прибЪгаетъ Теофрастъ, чтобы опро- 
вергнуть Д!огена. 

23. Существуетъ мнЪне, будто въ молодыхъ годахъ 
время тянется черезчуръ медленно, а въ старости бЪжитъ 
въ высшей степени быстро. ВЪнск профессоръ Кнаръ гово- 
ритъ въ одной изъ своихъ замЪтокъ, что мноме при- 
знаютъ это за фактъ, объясняемый математически. Въ са- 
момъ дфлЪ, съ тридцатымъ годомъ для челов5ка протекаетъ 


1 
часть .его жизни, съ сороковымъ —, съ пятидесятымъ 


30 40’ 

—— съ шестидесятымъ т ит ‚ а такъ какъ ыы а 
50 д вр 9 30— 40 
> > 0 И Т. Дд., то Понятно само собою, что на шести- 


десятомъ году человЪкъ переживаетъ промежутокъ времени 
вдвое короче, нежели, напр., на тридцатомъ, а потому про- 
должительность года для него будетъ меньше, чЪмъ для 
тридцатилЪтняго. (Обреимовъ. Математическе софизмы, 
стра5Т). 


24. Изъ точки, взятой на прямой, можно возставить 
къ ней два перпендикуляра. 


Предположимъ два смежныхъ угла АДЕ и ЕБО. Воз-, 
ставимъ изъ точки 2 къ прямой АС перпендикуляръ СР и, 


УЗЫ 
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принявъ наклонную ДЕ за даметръ, опишемъ на ней изъ 
точки О полукругъ ЕРО. Проведемъ изъ точки Е прямую ЕЕ 
параллельно СР и соединимъ точку Е съ точкою 2. Тогда 
уголь ЕР), какъ вписанный въ полуокружности, будетъ 
равенъ 90°, а слЪдовательно ЕЁ перпендикулярна ДВ. 


С Е 


В 


А [2 
р 


Но ЕЁ, по построеню, параллельна СО, стало быть СР 
въ свою очередь перпендикулярна ОВ. По условю же СР 
перпендикулярна РО. СлЪдовательно СР перпендикулярна 
и къ ОВ и къ РОО, т.-е. получилось два перпендикуляра, 
возставленныхъ къ прямой изъ находящейся на ней точки. 
(Обреимовъ. Математическе софизмы, стр. 64). 

25. Оселъ, нагруженный мфшками съ солью, переходя 
черезъ ручей, оступился и упалъ въ воду; соль раствори- 
лась, и онъ освободился отъ груза. Въ слЪдующИ разъ 
онъ былъ нагруженъ мЪшками съ сЪномъ и, переходя черезъ 
тотъ же ручей, нарочно упалъ въ воду, надЪясь, что грузъ 
растворится. СЪно намокло и оселъ утонулъ. 


ты 
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Каке процессы мышленя совершались въ умЪ осла? о 

26. Х. НЪкоторые мыслители утверждаютъ, что вос- 
прияте даетъ намъ только единичныя представления, а общя 
представлен!я впервые создаются дЪятельностью мышленй, 
обрабатывающею матер!алъ восприятий. Я не соглашаюсь съ 
этою теорею, такъ какъ не могу допустить, чтобы какая 
бы то ни было дФятельность могла создать общее изъ 
необщаго. 

У. МнЪ кажется, что рьшене проблемы, поставленной 
вами, не представляетъ никакихъ затрудненй. ДФятель- 
ность мышленя можетъ создать общее изъ необщаго пу- 
темъ сравниван!я и отвлеченя. Въ самомъ дЪлЪ, имЪя, напр., 
единичныя представлен каменнаго многоэтажнаго дома (А,), 
деревяннаго одноэтажнаго дома (А,), малороссайской ма- 
занки (А.,) ит. п. и подвергая эти представленя сравниваню, 
мы замЪтимъ, что они распадаются на ряды признаковъ, изъ 
которыхъ одни различны (напр., матер!алъ, величина и т. п.), 
а друме сходны (напр., всЪ эти предметы имютъ крышу, 
стны, окна, двери и т. п.): 


Ао. с ти 
А =. 79 та. Я 
Е бра ь 


ВыдЪляя отсюда одни лишь обще признаки, мы полу- 
чаемъ общее представлен!е: 


Др 


ОтвЪтилъ ли У своею теорею на вопросъ Х? 

27. Если вамъ суждено умереть, то вы умрете — все 
равно, позовете ли вы врача или нЪтъ; и если вамъ суждено 
поправиться, вы также все равно поправитесь, позовете вы 
врача или нфтъ. Но, конечно, что-нибудь вамъ суждено — 
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или умереть, или поправиться. СлЪФдовательно, вы умрете 
или поправитесь— все равно, позовете ли вы врача или нЪтъ. 
(Минто, Логика, 281). 

28. Если бы кто сталъ разсматривать «я», какъ реаль- 
ное единство, то онъ не избавился бы отъ слфдуюшей 
дилеммы: ему пришлось бы или противопоставить этому 
единству мръ непознаваемыхъ существъ (что было бы 
совершенно безмысленно), или разсматривать весь мръ, 
заключающй въ себЪ «я» другихъ людей, только какъ 
нЪчто, содержащееся въ нашемъ «я» (на что едва ли кто 
серьезно рЪшится). (Махъ, Научно-популярные очерки, перев. 
подъ ред. Энгельмейера, стр. 131). 





РБШЕНТЯ ЗАДАЧЪ. 





$ 1. 


СлЪфдуетъ имЪть въ виду, что обобщене’ и ограничене 
понятй можетъ быть произведено самыми разнообразными 
способами; слЪдовательно, отвЪты, приведенные ниже, вовсе 


не обязательны: они имфютъ характеръ лишь примфрныхъ 
рЪшений. 


А. 


1. Уголъ. Уголъ, вписанный въ окружность и опираю- 
щися на даметръ; прямой уголъ прямоугольнаго треуголь- 
ника; уголъ, образуемый пересЪченемъ касательной и ра- 
дуса, проведеннаго къ точкЪ касанЯя, и т. п. 

2. Четыреугольникъ. Трапещя, имфющая высоту въ 
одинъ сантиметръ; трапещя, имфющая площадь въ 2 кв. 
метра. 

5. Прямая, соединяющая двЪ точки окружности. Дйа- 
метръ земного экватора. 

’6. Криволинейная фигура. Фигура, полученная отъ 
пересЪченя шара плоскостью; кругъ, вписанный въ тре- 
угольникъ. 

12. Число. Число, выражающее отношене д!агонали 
квадрата къ сторонЪ его; т. 


"а В 
* “ р 


170 РУШЕН!Я ЗАДАЧЪ, 


13. Величина. Подкоренная величина въ мнимомъ выра- 
жени. Корень квадратнаго уравненя, въ которомъ 


р? : 9 
д —9= ё 


15. Приборъ дли опредЪленя давленя. Барометръ-ане- 
роидъ; барометръ пулковской обсерватории. 

16. ИзмЪнене объема. Расширене тЪла отъ теплоты; 
расширен!е газообразнаго тЪла. 

23. Длина волны. Длина звуковой волны, вызванной 
колебанями нормальнаго камертона. 

27. Соединене, содержащее въ себЪ кислородъ. Окиселъ 
металла. 

29. Единица времени. ЗвЪздныя, солнечныя сутки. 

30. Фигура. Постоянный эпитетъ. Эпитетъ изъ былины. 

32. Двусложная стопа. Ямбъ изъ стихотвореня Пуш- 
кина. 

36. Чувство. Паническй страхъ. 

38. Познавательный процессъ. Зрительное воспряте, 

48. Коллекщя. Гербарй аз!атской флоры. 

71. ЦвЪтъ. Матовая бЪлизна. 


В. 


1. Множитель. Числовой, буквенный коэффищентъ. 

4. Алгебраическй символъ. Радикалъ въ мнимомъ выра- 
жен!и; радикалъ въ рЪшени квадратнаго уравнения. 

5. Постоянная величина; величина равная 2 4. Сумма 
угловъ прямоугольнаго треугольника. 

6. Отношене, невыразимое ращональнымъ числомъ; 
постоянная величина. Отношене окружности А къ да- 
метру. 

8. Пространственное отношене. Разстояне между пла- 
нетами. 


РЬШЕН!Я ЗАДАЧЪ. 171 


9. Единица работы. Килограмметръ, примЪненный, какъ 
единица, для вычисленя работы паровой машины. 

11. Химическое разложенге. Электролизъ двойныхъ соеди- 
нений. 

12. ИзмЪнене направленя луча. Преломлене свЪта въ 
срединахъ, ограниченныхъ параллельными плоскостями. 

13. ИзмЪнене. Вращене земли вокругъ солнца. 

18. Сохранеше. Сохранене вещества при химическихъ 
реакщяхъ. 

19. Законъ. Законъ сохранешя вещества въ его отно- 
шени къ химическимъ процессамъ. 

21. Движене моря. Приливъ во время сизимй. Приливъ 
въ открытомъ океанЪ. 

26. Если допустить существован!е единичныхъ понят и 


`’сравнимость ихъ съ общими понятями, то въ такомъ слу- 


чаЪ поняте Петръ Великй можетъ быть обобщено самыми 
разнообразными способами (напр,, русский Императоръ, ге- 
н!альный государственный дЗятель и т. п.), но во всякомъ 
случаЪ оно не можетъ быть ограничено. 

27. Форма правленя. Демократическая республика. 


С. 


2. НЪтъ: перекрещивающияся понят!я (возможны, напр., 
треугольники сферическе). 

4. НЪътъ: поняте радуса входитъ въ содержане, но не 
въ объемъ гонятя окружности. 

5. НЪтъ, см. предыд. номеръ. 

6. НЪтъ: уравнене есть отношене между величинами, 
а не величина (см. № 4). 

ао Да. 

12. НЪтъ: понятия, соотвЪтствиощя слову «точка» въ 
первомъ и во второмъ случаЪ не тожественны; словомъ 


4 
$ 


{1 


.. АЕ ОВ 
и а 
АЕ, 
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«точка» въ первомъ случаЪ обозначается поняте (предЪлъ, 
граница), относящееся къ геометрическому понятю точки 
(предЪлъ лини), какъ родъ къ виду. 

13, 14. НЪтъ (см. предыд. номеръ). 

15: Да, 

17. НЪтъ: перекрещивающияся понят. 

18. Перекрещивающияся понятия. 


О. 


1. НЪтъ: это тожественныя понят. 

3. НЪтъ: понят поршень входитъ въ содержане, но не 
въ объемъ поняття гидравлический прессъ. 

4, 6. Да. 

8. НЪтъ: словомъ килограмметръ обозначены въ пер- 
вомъ и во второмъ случаЪ не тожественныя понят (въ 
первомъ случаЪ оно обозначаетъ единицу работы, а во вто- 
ромъ случа самую работу). 

9. НЪтъ: словомъ коэффищентъ здЪсь обозначены раз- 
личныя понятия. 


Е, 


2. НЪтъ. 

6. Поняте книги входитъ въ содержане, но не въ объ- 
емъ понятя библотеки; слЪдовательно, эти понят не от- 
носятся другъ къ другу, какъ родъ къ виду. 

9, 10. То же, что и въ № 6. 

са лас 

12. Словомъ’ наука обозначаются два различныхъ по- 
нятя: во-первыхъ, систематическое единое цфлое всЪхъ зна- 
нй о вселенной (для обозначеня этого понятйя будемъ пи- 
сать здЪсь слово Наука съ прописной буквы), во-вторыхъ, 
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систематическое единство какой либо частной группы зна- 
ый, напр., зооломя, физюломя животныхъ ит. п. (лля 0бо- 
значеня этого понятя будемъ писать здЪсь слова наука съ 
малой буквы). Понят!е алгебры входитъ въ содержане, но 
не въ объемъ понятя Науки въ такомъ же смыслЪ, какъ 
поняте книги входитъ въ поняте библютеки; слЪдова- 
тельно, поняте алгебры и Науки не относятся другъ къ 
другу, какъ видъ къ роду. Наоборотъ, поняте алгебры и 
науки относятся другъ къ другу, какъ видъ къ роду. 

14. Разобрать, руководясь примфромъ № 12. 

15. НЪтъ. 

16. Разобрать, руководясь примЪромъ № 12. 


у 


| 


1. Объемъ не измЪнился. 


С. 


"р Славянинъ, челов5къ бЪлой расы, человЪкъ, суще- 
ство. 
® 2. Цвётъ, чувственное качество, качество. 

3. Познавательная дЪятельность, сознательная дЪятель- 
ность, дЪятельность. 

4. Зависимость, отношене. 

5. Причина взрыва, причина, элементъ (сторона, азрес!) 
отношеня, элементъ (сторона, азресй. Какъ обобщить да- 
лЪъе понят!е «элементъ» (сторона, азресй), мы затрудняемся 
сказать. 

15. ЗамЪнивЪ прилагательное добрый существительнымъ 
доброта, производимъ обобщене, напр., слЪдующимъ обра- 
зомъ: качество одушевленнаго существа, нравственное ка- 
чество, качество. 
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Н. 


1. Бенгальский тигръ; молодой бенгальскй тигръ, и т. д. 
до безконечности. Или: тигръ въ зоологическомъ саду; тигръ 
въ С.-Петербургскомъ Зоологическомъ саду; тигръ, приве- 
зенный въ такомъ то году въ Петерб. Зоолог. садъ. 

9. ЗамЪнивъ прилагательное цобрый существительнымъ 
доброта, производимъ ограничене, напр., слфдующимъ 
образомъ: ангельская доброта; врожденная ангельская до- 
брота; врожденная ангельская доброта, соединенная съ вы- 
сокимъ умомъ и т. д. до безконечности. Можно пойти въ 
процессЪ этого ограниченя и инымъ путемъ, напр., придти 
къ понятю— доброта Антониновъ (римскихъ императоровъ), 
а отсюда дойти до предБла—доброта Марка Аврелия. 

10. Основан!е 1ерусалимскаго королевства можно разсма- 
тривать, какъ одно изъ влянй крестовыхъ походовъ, т.-е. 
какъ часть объема этого поняття, разсматриваемаго какъ 
обобщен!е изъ всфхъ отдфльныхъ послфдствй кресто- 
выхъ походовъ. Если же подъ терминомъ «вляне кресто- 
выхЪ походовЪ» разумЪть всю совокупность результатовъ 
крестовыхъ походовъ, то «основане 1ерусалимскаго коро-. 
левства» есть понят!е, входящее въ содержане, а не въ объ- 
емъ даннаго понятия. 


$2. 


3. Регистрирующее понят!е. 

6. Тоже. ! 

13. Нерегистрирующее понят: неопредфленное коли- 
чество особей (въ будущемъ возможны новыя европейскя 
государства). 


РИ Г, ^ 
ЕС 53 >. 


РЪШЕН!Я ЗАДАЧЪ, 175 


8 3. 


1. Коррелятивное понят!е. 

Для операщй съ этимъ понятемъ переведемъ его въ 
форму имени существительнаго: положене налЪво отъ чего- 
нибудь. 

Обобщить это поняте можно, напр. слЪдующимъ обра- 
зомъ: положене въ пространств, а ограничить: положене 
налЪво отъ меридана даннаго мЪста, если стать лицомъ 
къ сЪверу. 

2. Такъ какъ подъ понят!е части могутъ подходить и 
существа, и качества, и отношеня, и дЪйствя, то мы за- 
трудняемся найти категорю, содержащую подъ собою это 
поняте. 

3. Пресмыкающееся. 

Ужеобразныя змФи и т. п.; ядовитыя змЪи и т. п. 

4. Лицо, на которомъ лежитъ какая-либо обязанность. 
Несостоятельный должникъ. 


$ 4. 
А. 


1. Птица и млекопитающее соподчинены понят!ю позво- 
ночное. Снигирь и птица—отношене рода къ виду; сни- 
гирь и млекопитающее—диспаратныя понятия. 

3. Столица и губернскй городъ — перекрещивающияся 
понятия. 

5. Тожественныя понятия. 

7. Тожественныя. 

9. Трудный и прИятный перекрещиваюцщияся понятия, труд- 
ный и неприятный тоже перекрещиваюцщияся понятя, прият- 
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ный и непрятный—противныя поняття, Символически отно- 
шеня между объемами этихъ понят можно выразить вЪ видЪ 
двухъ круговъ (приятное и непр!ятное) пересЪкающихъ третий 
кругъ (трудное), но не пересЪкающихся другъ съ другомъ. 

12. Красивый— противное поняте въ отношенми къ 0е- . 
зобразный и некрасивый,—противор$чащее въ отношени 
къ не красивый. Безобразный и некрасивый—противныя по- 
нятя, соподчиненчныя понятю не красивый, какъ общему 
для нихъ родовому понят!ю. 

15. Перекрещивающ!яся понятия. 

16. Библя и Св. Писане—тожественныя понят!я; Еван- 
геле отъ Луки единичное понят!е, подходящее подъ родовое 
поняте «Книга Н. ЗавЪта». Понятя «Ев. отъ Луки» и 
«Книга Н. Зав.» входятъ въ содержане, но не въ объемъ 
понятй «Библя» и «Св. Писане». 


/ 


В. 
1: ЧеловЪ къ 
ученый 
ее ОН 
академикъ математикъ профессоръ. 


Можно, впрочемъ, утверждать, что въ содержани понятия уче- 
ный не содержится необходимо содержане понятия челов къ; въ 
такомъ случаЪ это понятя перекрещивающияся. 


Письменная принадлежность Металлическое издЪле 
к а 
Стальное перо. 
Извержен!е Вулканическое явлене. 
Ио ре 


=—— и 


та Извержене вулкана 


При, % и 
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9. Единичныя понят!я; поэтому ые можетъ быть отно- 
шеня рода къ виду. 
Два послЪдня понятя входятъ въ содержан!е перваго. 


8 5. 


1. Плоскость есть поверхность, съ которою прямая ли- 
ня, соединяющая двЪ какя-нибудь точки ея, совпадаетъ. 

3. Смежными углами называются углы, имъющЕе общую 
вершину, одну общую сторону и двЪ друмя стороны на 
одной прямой. 

20. Высота трапеши есть разстояне между двумя па- 
раллельными сторонами трапещи. 

21. Центральный уголъ есть уголъ, зершина котораго 
находится вЪ центрЪ круга. 

31. Многогранникъ есть часть пространства, ограничен- 
ная со всЪхъ сторонъ многоугольниками. 

33. Призма есть многогранникъ, двЪ стороны котораго 
суть два равныхъ многогранника, лежащихъ въ параллель- 
НЫХЪ плоскостяхъ, а друмя стороны—параллелограммы. 

34. ТЪло, образуемое путемъ вращеня прямоугольника 
около одной ИЗЪ его сторонъ, которая при вращенши 
остается неподвижною. 

36. Цилиндрическая поверхность есть поверхность, обра- 
зованная движенемъ прямой, конецъ которой скользитъ по 
какой-нибудь кривой лини, причемъ вся прямая линя пере- 
мЪщается параллельно самой себЪ. 

45. Соизмфримыя величины суть величины, имфющя 
общую мЪру. 

47. Иррацщ!ональное число есть число, выражающее отно- 
шене двухъ несоизмфримыхъ величинъ. 

48. Сочетанемъ называется соединен!е изъ опредзленнаго 


н, лосскли, 12 


-&. 
& 
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числа элементовъ, независимое отъ порядка этихъ эле- 
ментовъ. 

49. Разм5щенемъ называется соединене изъ опредФлен- 
наго числа элементовъ въ опредфленномъ порядкЪ. 

54. Логариемомъ какого-нибудь числа называется по- 
казатель степени, въ которую нужно возвести основан, 
чтобы получить это число. 

55. Логариемы натуральные суть логариемы, соотвЪт- 
ствующЕе основаню е (2, 718281828)... 

57. Процентъ на капиталъ есть прибыль, получаемая съ 
каждыхъ ста рублей капитала. 

58. Непроницаемость есть свойство тфлъ, состоящее въ 
томъ, что два тъла не могутъ занимать одного и того же 
пространства. 

60. Термометръ есть приборъ для измфреня температуры. 

61. Центръ тяжести тЪла есть точка приложеня вЪса 
тъла. 

62. Энермя есть способность производить работу. 

63. Работа есть преодолЪне сопротивленй. 

64. ВЪсы-—приборъ для сравненя вЪса даннаго тЪла съ 
единицею въЪса. 

65. Температура есть степень нагрЪтости тъЪла. 

67. Среднй коэффищентъ линейнаго расширен!я тЪла есть 
отношене удлиненя тЪла при повышен его температуры 
на 1” къ первоначальной длинЪ тЪ$ла при О°. 

69. Коэффищентъ полезнаго дЪйстыя машины есть от- 
ношене полезной работы машины къ работЪ силы, с00б- 
щающей ей движенге. 

70. Ахроматическая призма есть система призмъ, откло- 
няющая проходящй черезъ нее безцвЪтный лучъ, но оста- 
вляющая его почти безцвЪтнымъ. 

71. Полуденная линя есть линя перес$ченя плоскости 
горизонта съ плоскостью меридиана. 


ы 


м, < ААА 


в 
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72. Кульминашя свЪтила есть прохождене свЪтила 
черезъ мериданъ мЪста наблюдения. 

73. Параллаксъ свЪтила есть уголъ, подъ которымъ` 
виденъ со свЪтила земной радусъ мЪста наблюдения. 

74. Мериданъ мЪста наблюден!я есть большой кругъ, полу- 
чающися вслЪдств!е пересЪчен!я небесной сферы плоскостью, 
проходящею черезъ полюсъ м!ра, зенитъ и мЪсто наблюдения. 

75. Полюсъ м!ра есть точка небесной сферы, остающаяся 
въ течене сутокъ неподвижною. Ось ма есть даметръ 
небесной сферы, проходящий черезъ полюсъ мра. Небесный 
экваторъ есть большой кругъ небесной сферы, перпендику- 
лярный къ оси м!ра. | 

77. Ось земли есть общ д!аметръ всЪхъ земныхъ мери- 
дановъ. Земные полюсы—точки, въ которыхъ м!ровая ось 
пересЪкаетъ земную поверхность. Ось земли есть лин, 
соединяющая всЪ точки земного шара, остающяся непо- 
движными при суточномъ вращени земли. Ось земли есть 
линя, соединяющая полюсы земли. Ось земли есть часть 
мровой оси, заключенная въ земномъ шарЪ. Полюсы земли 
суть точки на поверхности земного шара, остающийся не- 
подвижными при суточномъ вращении земли. Полюсы земли 
суть крайн!я точки земной оси. 

79. Первое опред$лене лучше, такъ какъ оно разно- 
стороннзе осв$щаетъ отношения между гипотенузою и дру- 
гими элементами прямоугольнаго треугольника. 

85. Анапестъ — трехсложная стопа съ ударешемъ на 
третьемъ слогЪ. 

° 86. Эпическое произведене, представляющее картину 
жизни простой и въ то же время счастливой (Яковлевъ, 
Уч. к. теор. слов.). 

90. Общее суждение есть суждене, въ которомъ субъектомъ 
служитъ общее понят!е, взятое въ полномъ объемЪ, или общее 
представлене, взятое въ полномъ объемЪ. 


12* 
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8 6. 


1. Слишкомъ широкое опредЪленге. 2. Сл. узкое. 3. Тавто- 
ломя. 5. Да. 9. Сл широкое опредфлене. 10. Сл. узкое 
опредЪлене: возрастающею называется прогрес@я, абсо- 
лютная величина членовъ которой возрастаетъ. 

11. Да. 1Зи 14. Сл. узкое. 15. Сл. широкое опред®лен!е: 
острый уголъ. 

16 и 17. Сл. узкое. 

18 Сл. узкое: признакъ «кривая» — лишнй. 

19. Кругъ. р 

20. Неудачное опредЪлене: термины множимое и мно- 
житель сами нуждаются въ опредЪлени и скорЪе должны. 
опредфляться черезъ поняте умноженя, а не входить въ 
опредЪлене его. 

25. Сл. широкое. 

27. Сл. широкое: относительно небольшая часть суши, 
периметръ которой окруженъ водою. Это поняте не мо- 
жетъ быть точнымъ, такъ какъ признакъ «небольшой» 
неопред$лененъ. 

28. Сл. широкое: прибавить признакъ—«клавишный». 

29. Сл. широкое: прибавить—«одновременное». 

30. Да. 

34. Сл. узкое опредЪлен!е: 

1) не всякое сознане есть самосознан!е, : 

2) терминомъ ощущене обозначается одинъ изъ видовъ 
содержан!й сознанй. к 


5-й. 
ДЪлене поняття можно произвести самыми разнообраз- 


ными способами; поэтому приведенные ниже отвфты слЪ- 
дуетъ разсматривать лишь, какъ примфрныя р$шенй. 
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1. Плоская, не плоская. 

3. Внутреннй, внБшний уголъ. Прямой, острый, тупой. 

6. Дламетръ, хорда. 

10. Постоянная, перем$нная. Выразимая рацональнымъ 
числомъ; невыразимая ращюональнымъ числомъ. 


треугольная 


| четыреугольная 


| многоугольная 


( съ правильнымъ основанемъ 


Призма | съ неправильнымъ основанемъ 


наклонная 


Призма | прямая 


Комбинащя всЪхъ трехъ дЪленй даетъ двЪнадцатичлен- 
ное дЪлене: 


— 


наклон- 


съ правильнымъ основанемъ ная 
прямая 





тре- 
наклон- 
ная 
прямая 
наклон-' 
ная 
прямая 


угольная 
съ неправильнымъ основанемъ 
( 


съ правильнымъ основанемъ 





] четыре- 
угольная наклон- 
ная 

прямая 

наклон- 
ная 

прямая 

наклон- 
ная 


прямая 


съ неправильнымъ основашемъ 


Пер иозасме а 


—_ 


съ правильнымъ основашемъ 





много- 
угольная 
съ неправильнымъ основанемъ 


———————_—_———————————_———_——_—— 


— 


| Ми ая 
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Можно также произвести дЪлене по всфмъ тремъ осно- 
ванямъ сразу, но, перечисляя члены дЪФленя, при этомъ легко 
сдЪлать ошибку — скомбинировать несоединимые признаки 
или пропустить какой-либо членъ дЪленя: 


треугольная наклонная съ правильнымъ 
основанемъ 


Призма 
треугольная наклонная съ неправильнымъ 


основашемъ и т. д. 





13. Съ однимъ, двумя, тремя и т. д. неизвЪстными. 
Первой, второй, третьей и т. д. степени. 

23. Съ одной жидкостью, съ двумя жидкостями. 

31. По числу тоннъ водоизм®щенй. 

34. По числу оконъ. По площади. 


8 8. 


Узкое дфлене. 
Широкое дЪлене: голосЪмянныя—не споровыя. 
Скачекъ. 
Сбивчивое дфлеше: сначала основанемъ дЪленя слу- 
житъ величина угла (прямой, острый, тупой), потомъ отно- 
шене вершины и сторонъ угла къ вершинЪ и сторонамъ 
другихъ угловъ. 

5. Сбивчивое дЪлене: равные корни—видъ дЪйствитель- 
ныхъ корней. 

6. Сбивчивое. 

7. Узкое. 

8. Правильное. 

9. Узкое: пропущено выпукловогнутое. 

10. Сбивчивое и широкое. 

11. Сбивчивое. Можно исправить, комбинируя оба осно- 
ванмя дБленя: 


о 


а 
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( цфлое отвлеченное 
цЪлое именованное 
дробное отвлеченное 
дробное именованное 
см5шанное отвлеченное 
смЪшанное именованное 


Число 


| 
12. Сбивчивое, 


13. Узкое: пропущенъ смЪшанный лЪсъ. 

14. Узкое: пропущены рЪки, теряющяся въ землЪ. 

16. Сбивчивое. 

17. Узкое дЪлеше: пропущены больные и физически и 
психически. 

19. Узкое дЪлене: пропущены атеисты. 

20. Сбивчивое дЪфлене; можно исправить, комбинируя 
оба основаня дЪленйя. 

21. Правильное. 

22. Сбивчивое дЪлене; можно исправить, комбинируя 
оба основаня дЪленйя. 

25. Сбивчивое. 26. Правильное. 

28. Понят!я «быстрый, медленный, сильный, слабый» не 
достаточно опред$ленны. 


8 9. 

1. Субъектъ: наше богатство едва изъ колыбели; пре- 
дикатъ: ошибки отцовъ и позднй ихъ умъ. 

4. Клянусь я— субъектъ; все, ч$мъ клянется демонъ,—- 
предикатъ; отрекся я — субъектъ; все, отъ чего отрекся 
демонъ, — предикатъ. 

7. Субъектъ: вЪдаетъ; предикатъ: Богъ. 


$ 10. 


1. Общеутвердительное категорическое. 
2. Частноутвердительное категорическое. 
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3. Единичное утвердительное категорическое. 

4. Общее. 

5. Общеутвердительное раздЪлительное. 

7. Общеутверцительное категорическое. 

8. Единичное утвердительное условное суждене (услов- 
ное, —потому что неизвЪстно, возьмусь ли я рЪшать урав- 
нее, и если возьмусь, то рЪшу ли его). 

9. Категорическое общее утвердительное, 

10. Условное единичное утвердительное. 

12. Неполное раздЪлительное суждене: перечислены 
не всЪ возможные источники нагрЪванйя. 

13. Не раздЪлительное суждене: предикаты талантливый 
и прилежный не исключаютъ другъ друга. 

20. Частноотрицательное категорическое: н%которыя 
блестящия вещи не суть золото. 

21. Общеутвердительное категорическое. 

23. Частноотрицательное категорическое. 


$ И. 


1. Всъ, не управляющие собою, не свободны; управляю- 
ще собою свободны (количество этого второго сужденя не 
опредЪлено). 

4. Не храбрые не заслуживаютъ награды (общее суж- 
ден!е); храбрые заслуживаютъ награды (количество не опре- 
дЪлено). 

5. НЪкоторые изъ великихъ людей были оцзнены совре- 
менниками по достоинству; нфкоторые изъ великихъ людей 
не были оцфнены современниками по достоинству (оба суж-. 
ден!я — частныя). 

6. НЪкоторыя вещества, признаваемыя въ современной 
хим!и элементами, окажутся современемъ разложимыми 
(второго сужденя объ остальныхъ «н®которыхъ» нЪтъ). 
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8 13. 


1. Нерегистрирующее. 
2, 4, Ти 9. Регистрирующее. 
10. Нерегистрирующее. 


$ 14. 


. ПротиворЪчация суждения. 
Противныя сужденй. 
Противорфчания суждения. 

4. Не противоположныя сужденя, такъ какъ субъекты 
ихъ различны. 

5. Не противоположныя сужденя: субъекты ихъ раз- 
ЛИчНЫ. 

8. Не противоположныя суждения. 

11. Не противоположныя суждений. 

12. Если ПОДЪ СЛОВОМЪ «нФкоторые» разумЪть, какъ 
это принято въ логикЪ (Аристотель), «по крайней мЪрЪ 
нЪкоторые», а не «только н$которые», то это — сужден!я 
не противоположныя: частноутвердительное суждене даже 
прямо вытекаетъ изъ общеутвердительнаго сужден!я. Но для 
того, кто не придерживается условнаго значеня терминовъ 
логики и разум5етъ подъ словомъ нЪкоторый — «только 
нфкоторый», это сужденя противор$чащя: въ самомъ 
ДЪлЪ, предложене «только нФкоторые вертикальные углы 
равны» содержитъ въ себЪ два сужден!я: «одни вертикаль- 
ные углы равны, а друме не равны» и второе изъ этихъ 
сужденй противорЪчитъ сужденю «всЪ вертикальные углы 
равны». 

13. Мшайз шипа то же, что и въ предыдущемъ 
прим5рЪ, 


ою- 
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$ 16. 
А, 


1. НЪкоторыя безпозвоночныя животныя суть мол- 
люски. 

2. Рыбы не киты, 

3. НЪкоторыя четверономя животныя суть млекопи- 
тающий. 

4. Вывода путемъ обращеня сдфлать нельзя, Выводъ 
«нфкоторыя не теплокровныя животныя суть позвоночныя» 
полученъ изъ даннаго сужденя путемъ превращения, а не 
обращен. 

8. НЪкоторыя существа, живущия въ водЪ, суть дель- 
фины. 

11, 12. Нельзя получить выводъ путемъ обращения. 

14. Комплексъ сужденй: 1) нЪкоторые шалуны лЪнтяи, 
2) нЪкоторые шалуны не лЪнтяи. Первое изъ этихъ сужденй 
можно обратить. 

16. Въ нькоторыхъ случаяхъ, когда приливъ сильнФе 
обыкновеннаго, солнце и луна находятся на одной лини съ 
землею. 


В. 


1. Изъ общеутвердительнаго сужденя можно получить 
путемъ обращеня лишь частноутвердительный выводъ. 

2. Изъ общеутвердительнаго сужден!я «всякй равносто- 
роннй треугольникъ равноуголенъ» можно получить путемъ 
обращен!я только частноутвердительное суждене «н®кото- 
рые равноугольные треугольники равносторонни»; слЪд., при- 
веденное умозаключене— ошибочное. Правда, изъ геометрии 
мы знаемъ, что дЪйствительно «всякй равноугольный тре- 


к - 
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угольникъ равностороненъ», однако истинность этого поло- 
женя не выводится въ геометри изъ даннаго выше обще- 
утвердительнаго сужденя посредствомъ обращеня его, а 
подтверждается инымъ путемъ. 

4. Если высказанная въ выводЪ мысль вЪ%рна, то истин- 
ность ея должна быть доказана въ этикЪ какимъ-нибудь 
инымъ путемъ, а не обращенемъ даннаго суждения. 

7. Выводъ полученъ не путемъ обращения, а путемъ пре- 
вращения. 

9. Неправильно: выводъ долженъ быть частноутверди- 
тельный — «въ нзкоторыхъ случаяхъ, если изъ раствора 
И д» 

11. Суждее «всЪ ромашки суть растеня» получается 
вовсе не черезъ обращене сужденя «нЪкоторыя растеня 
суть ромашки», а гораздо боле простымъ путемъ, именно 
черезъ анализъ понят!я (или представления) ромашки. 


$17. 
А. 


1. Фигура, дагонали которой не перпендикулярны вза- 
имно, не есть квадратъ. : 

3. НЪкоторыя животныя, не имфющ!я клыковъ, суть 
жвачныя. 

4. НЪкоторыя неправильныя фигуры суть параллело- 
граммы. 

5. Изъ частноутвердительнаго сужденя вывода путемъ 
превращеня получить нельзя. Суждене «н$фкоторыя суще- 
ства, не живущя въ водЪ, суть растеня» не можетъ быть 
получено изъ даннаго сужден!я, если подъ словомъ н®кото- 
рый подразум$вается «по крайней мЪрЪ нЪкоторый», а не 
«только нзкоторый». 
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В. 


1. Изъ частноутвердительнаго сужденя нельзя получить 
выводъ путемъ превращения, см. А, № 5. 

2. Выводъ долженъ быть частноутвердительный, 

3. Правильно. 

4. Правильный выводъ, но мы имфемъ право на большее, 
именно на общеотрицательное суждене: всЪ животныя, не 
имъющ!я трехъ паръ ногъ, не суть насЪкомыя. 


$ 18. 
А. 


1. СлЪдовательно, сужденя «ни одно органическое со- 
_ вдинене не горюче» и «нфкоторыя органическя соединеня 
не горючи» ложны. | 
6. СлЪдовательно, суждене «во всЪхъ жидкостяхъ давле- 
не распространяется во всЪ стороны съ одинаковою си- 
лою» есть истина. : 


1.- Да. 

2. НЪтъ, см. примфръ № 3. 

4. Значитъ, «(по крайней мЪрЪ) нфкоторыя фиалки не 
принадлежатъ къ семейству гречишныхъ». 


$ 19. 


2. Правильно. 
3. НЪтъ. 
4. Да, 
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$ 20. 


1. Параллелограммъ—/И; дЪлится д!агональю на два рав- 
ныхЪ треугольника— 2; квадратъ—5. Первая посылка—ббль- 
шая. |. фигура. Модусъ ВагБага. Въ меньшей посылкЪ уста- 
навливается присутств!е того основан!я (параллелограммъ), 
изъ котораго, какъ это установлено въ большей посылкф, 
необходимо вытекаетъ слЪдстве — дЪлене на два равныхъ 
треугольника. Итакъ, это умозаключене отъ присутствя 
основаня къ присутствю слЪдствЯ. 

2. Возможность описать кругъ--/И; правильный много- 
угольникъ — 72; многоугольникъ АВСРЕЕ — $. Первая по- 
сылка большая. П. фигура. Модусъ Сатезез: Въ меньшей 
посылкЪ отрицается то слЪдствие (возможность описать 
кругъ), которое необходимо вытекаетъ изъ правильности 
многоугольника. Значитъ, выводъ полученъ путемъ усмо- 
трЪня, что гдЪ нЪтъ слЪдстыя, тамъ нфтъ и основания. 

3. Длагональ и сторона квадрата—/М; несоизм5оимы— 2; 
прямыя лини—5$. Первая посылка— большая. Ш. фигура. Мо- 
дусъ Багари. 

5. Энермя—/И:; механическая энермя— 2; свЪтъ—$. Пер- 
вая посылка— меньшая. 1. фигура. Модусъ ВагБага. 

6. Ш. фиг. Модусъ ПО1запи5. 

9. Условный силлогизмъ. 1. фигура. Средный терминъ; 
запружене Терека. Первая посылка—меньшая. 

11. Раздълительный силлогизмъ 1. фигуры. 

12. РаздЪлительный силлогизмъ, П. фигура, трилемма. 

13. 1. фигура. 

14. 1. фигура. 

16. П. фигура. Модусъ Сезаге. 

18. 1. фигура. у 

23. 1. фигура. Первая посылка—меньшая. 
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28—30. ПУ. фигура. Модусы Вгатайр, Сатепез, Оитай$. 
В. 

1. Средный терминъ: имфетъ удфльный’ вЪсъ 10,5 (во 
второй посылкЪ предикатъ «имфетъ удфльный вЪсъ 2,6» 
равносиленЪъ «не имЪетъ удЪльнаго вЪса 10,5»). И. фигура. 

2. Данныя посылки можно выразить слфдующимъ об- 
разомъ: газообразныя вещества, содержащия въ себЪ’ на- 
трй, даютъ въ спектрЪ желтую линю; изучаемое мною ве- 
щество не даетъ въ спектр желтой лини. Средый тер- 
МИНЪ: «даетъ въ спектр желтую линию». П. фигура. 

3. Первую ‘посылку можно выразить слЪдующимъ об- 
разомъ: всЪ черепа съ двумя мыщелками принадлежатъ 
или млекопитающимъ, или земноводнымъ. Въ такомъ слу- 
чаЪ это раздЗлительный силлогизмъ 1. фиг. я 

8. Въ первой посылкЪ заключается между прочимъ слЪ- 
дующее суждене: уменьшене синуса угла и т. п. сопро- 
вождается уменьшенемъ силы освфщения. [. фигура. 

10. Словесную форму данныхъ сужденй можно измЪ- 
нить такъ, чтобы она соотвЪтствовала слЪдующей схемЪ: 
двояковыпуклая чечевица обладаетъ свойствомъ Р; хруста- 
ликъ есть двояковыпуклая чечевица; слЪд., онъ обладаетъ 
свойствомъ Р. 


‚3 
1. Прогрессивный. 
Регрессивный. 
3. Прогрессивный. 
О 


1. Энтимема (большая посылка «противъ наибольшаго 
угла треугольника лежитъ наибольшая сторона» пропу- 
щена). | 

3. Энтимема (меньшая посылка пропущена). 
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$ 21. 


1. Выводъ не вытекаетъ изъ посылокъ: первая фигура 
съ большею частною посылкою. 

2. Выводъ по первой фигурЪ при меньшей отрицатель- 
ной посылкЪ невозможенъ: попытка умозаключать отъ от- 
сутствя опредЪленнаго основаня къ отсутствю слЪдствйя. 

3. Выводъ по второй фигурЪ при двухъ утвердительныхъ 
посылкахъ невозможенъ: попытка умозаключать отъ при- 
сутствя слЪдстия къ присутствю основания. 

5. Изъ двухъ отрицательныхъ посылокъ ни по какой 
фигурЪ нельзя сдЗлать вывода. 

6. Выводъ не вытекаетъ изъ посылокъ. 

8. Выводъ не вытекаетъ изъ посылокъ. 

9. Изъ двухъ частныхъ сужденй ни по какой фигурЪ 
нельзя сдЪлать вывода. 

18. НЪтъ средняго термина: «желане воспользоваться 
на счетъ потери другого» въ большей и меньшей посылкЪ 
имЪетъ различный смыслъ (дцаегию фегттогит). 

20. См. № 18. 

21. Не вытекаетъ изъ посылокъ. 

22 и 23. Опайегию фегттогит. 

24. По третьей фигурЪ возможенъ только частный вы- 
водъ: нЪкоторые народы романскаго происхожденя—като- 
Лики. , 

25. Болышая посылка: гражданск!я власти суть власти, 
которымъ божественный законъ повелЪваетъ повиноваться. 
Выводъ по первой фигурЪ при меньшей отрицательной по- 
сылкБ5 невозможенъ. 

26. Посылки: все нравственно справедливое дозволено 
закономъ; излишества вЪ удовольств!яхъ дозволены зако- 
номъ. Выводъ не правиленъ. 

31. Правильное умозаключене по третьей фигурЪ. 
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33. Большая посылка: Я человЪкъ; меньшая: Вы не я. 
Выводъ по первой фигурЪ при меньшей отрицательной' по- 
сылкЪ невозможенъ. | 

34. Выводъ по первой фигурЪ при большей посылкЪ 
частной (нЪкоторыя древне-греческя племена создали и т. д.) 
`невозможенъ. 

35. НЪтъ средняго термина (даа{егпю {егпипогит): въ 
первой посылкЪ имЪется въ виду «все то, что обезпечи- 
ваетъ какой-либо классъ общества, не нанося ущерба дру- 
гимъ классамъ общества, не требуя непроизводительной 
затраты силъ» ит. п., а во второй посылкЪ поняте «обез- 
печен!я» берется безъ этихъ ограниченй 

36. См. пред. №. 

39. НЪтъ средняго термина; во второй посылкЪ подъ 
словами «совершающееся каждый день» подразумЪваются 
часто повторяющйяся события, принадлежащия къ одному и 
тому же относительно частному классу однородныхъ явле- 
НЙ (напр., падене тЪлъ, восходъ и закатъ солнца и т. п.), 
а въ первой посылкЪ подъ словами‘ «совершаются каждый 
день» подразумфваются событя, крайне разнородныя (кро- 
вавый дождь, пророческй сонъ, великая револющя), при- 
надлежащ!я къ различнымъ классамъ явленй и очень рЪд- 
кя, если брать каждый классъ въ отдЪльности, но очень 
часто встрчающяся, если всЪ эти классы подвести подъ 
одно черезчуръ широкое понят!е «нев$роятнаго событя». 

40. Подъ отрицательною посылкою въ силлогизмЪ ра- 
зумФется посылка, въ которой объемъ средняго термина 
находится внЪ объема крайняго термина. Въ этомъ смыслЪ 
въ данномъ силлогизм$ только большая посылка отрица- 
тельная («лица, не имфющИя аттестата» находятся внЪ круга 
«лицъ, имБющихъ право поступленя въ университетъ»), а 
меньшая посылка—утвердительная (г. А входитъ въ кругъ 
«лиИЦЪ, не имфющихъ аттестата»). 


с ма заб. 
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41 и 42. Въ этихъ силлогизмахъ меньшия посылки въ 
отношени къ среднему термину (см. № 40) утвердительны 
и потому выводъ правиленъ. 


$ 22. 
А. 


1. Умозаключене отъ присутстия основаня къ присут- 
ствЮ СЛЪДСТВИЯ. 

2. Умозаключене отъ отсутствия слЪдствя къ отсут- 
ствю основан. 


В. 


1. Выводъ не вытекаетъ изъ посылокъ: попытка умо- 
заключать отъ присутствя слЪдстия къ присутствю осно- 
ваня. 

2. Выводъ не вытекаетъ изъ посылокъ: попытка умо- 
заключать отъ отсутствя основаня къ отсутствю слЪд- 
ствйя. 

3. Въ вывод высказана правильная мысль, но она не 
вытекаетъ изъ посылокъ (см. № 1). 


ъ 


$ 23. 


1. Правильное раздфлительно-категорическое умозаклю- 
чене, то4и$ тоПеп4о ропепз$ 

3. Мо4и$ ропепао то|епз. 

8. Соединительно-раздЪлительное «или». 

9. Неполное дЪленге. 


$ 24. 


1. Простой конструктивный, пропущена меньшая посылка: 
«А или подвергнется или не подвергнется операщи». 


н. лоссклй. 8 


194 РЪШЕН!Я ЗАДАЧЪ; 





2. Сложный конструктивный; меньшая посылка и выводъ 
не высказаны. 


& 95. 


1. Несиллогистическое. 
5. Силлогизмъ, 


$ 26. 


1. Аналомя 1. типа (силлогизмъ 1. фигуры съ частною 
большею посылкою, поэтому выводъ только вЪфроятенъ, а не 
достов5ренъ; можно также разсматривать этотъ выводъ, 
какъ умозаключене отъ сходства основашй къ сходству 
слЪдствиЙ). 

2. Аналомя И. типа (силлогизмъ второй фигуры съ двумя 
утвердительными посылками; умозаключене отъ присут- 
ствя слфдстня къ присутствю основанйя). 


$ 27. 


1. Методъ единственнаго различя.—Описанный экспе- 
риментъ доказываетъ лишь, чТо «при данныхъ условяхъ, | 
какъ только цфпь становится непрерывною, объемъ воды 
уменьшается и появляются каке-то газы». Наличность тока 
устанавливается путемъ умозаключеня отъ присутствя осно-. 
ваня (которое комбинируется обыкновенно, ради контроля, 
съ умозаключенемъ отъ присутств!я слЪдствйя, напр., когда 
взявъ батарею, мы до эксперимента прикасаемся концомъ 
одной проволоки къ другой, чтобы получить искры); на- 
личность водорода и кислорода удостовфряется спещаль- 
ными испытанями, дающими матералъ для умозаключенй 
отъ присутствя слЪдстия и т. п. 


оды 
вы * 
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2. Мет. ед. сходства. 

4. Мет. ед. сходства. 

6. Мет. сопутствующихъ измЪненй. 

7. Косвенный методъ различя (соединенный мет. сход- 
ства и различ!Я). 

10. Методъ ед. различ1я для полученя обобщенй низшей 
степени общности (относительно каждой пары металловъ); 
затЪмъ эти обобщен!я служатъ матераломъ для получен!я 
изъ нихъ одного обобщеня высшей степени общности (от- 
носительно «всЪхъ металловъ») по методу ед. сходства; 
связь между возрастан1емъ разности температуры и си- 
лою тока устанавливается по методу сопутств. измЪненйй. 

11. Методъ остатковъ. 

12 а. Индукщя черезъ простое перечисленге. 

‚Б ис. Полная индукцйЯ. 

а. Ед. сходство. 

1—1. Индукщя черезъ простое перечислене уже приво- 
дитъ къ этимъ положенямъ; въ основЪ ея лежатъ факты, 
которые могутъ быть обработаны и подобраны соотвЪт- 
ственно требованямъ метода сопутствующихъ измЪненй и 
косвеннаго метода различия, 

т. Полная индукцЯ. 

пр. Индукщя черезъ простое перечислен!е. 

16. Мет. сопутств. измЪненй. 


$ 28. 


ть На самомъ дЪлЪ, ладожсюй ледоходъ и порча погоды 
не связаны другъ съ другомъ причинною связью, а обусло- 
влены вмЪстЪ нфкоторымъ третьимъ явлешемъ, именно съ- 
веро-восточнымъ вЪтромъ, который гонитъ ладожсюй ледъ 
къ истоку Невы и измняетъ погоду въ ПетербургЪ. 


13° 
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2. Опытъ не соотвЪтствуеть требовашямъ метода един- 
ственнаго различя, такъ какъ горЪне свфчи производитъ 
кромЪ поглощеня кислорода много другихъ перем$нъ въ 
воздух, находящемся въ сосудЪ. 

3. Ошибка такая же, какъ и въ № 1. 

4. Такой выводъ былъ бы недостаточно обоснованъ, такъ 
какъ возможно, что матеральные процессы въ височной 
области мозга составляютъ лишь часть причины слуховыхъ 
ощущений, а не полную причину ихъ. 

6. Мет. ед. сходства. ВЪроятнЪе обратное предположеше: = 
при неблагопрятныхъ условяхъ особи крфпкаго тълосло- 
женя остаются въ живыхъ, а слабыя вымираютъ въ ран- 
немъ возрастЪ. у 

7. Методъ единственнаго сходства. Сосуществоваше двухъ 
явленй еще не показываетъ, которое изъ нихъ является „= 
причиною: возможно, что въ наше время къ высшему обра- 
зованю, которое требуетъ значительной затраты средствъ, 
стремятся изъ среды неимущих классовъ, только тъЪ лица, 
которыя отъ природы чувствуютъ отвращене къ черной 
работЪ и способны къ высшимъ формамъ интеллектуаль- 
ной дЪятельности. 

8. Правильное обобщене, основанное на методЪ сопут- 
ствующихъ изм$ненй. 

9. Доказано съ помощью метода единств. различ я, что 
«стекло, обладающее простымъ лучепреломленемъ, послЪ 
р въ одномъ направлени прюбрЪтаетъ способность 
двойного лучепреломлен!я». Но не доказано, что именно из- 
мЪнене упругости есть причина двойного лучепреломленя 
(быть можетъ, сжате производитъ въ стеклЪ много другихъ 
перемЪнъ). Къ тому же и общее положен!е «тЪла, обладающя 
не одинаковою упругостью въ различныхъ направленяхъ, 
производятъ двойное лучепреломлене», установленное съ 
помощью косв. метода различя, констатируетъ только 









? 
2 
| 
44 
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_законосообразное сосуществоване различй въ упругости и 


двойного лучепреломления, а не причинную связь между ними, 


‘‹ такъ какъ возможно, что и двойное лучепреломлеше и раз- 


личя въ упругости суть слЪдствя одной общей причины, 
еще неизвЪстной намъ. 


$ 29. 


1. Умозаключен!я Ньютона, основанныя на аналоми между 
отраженемъ луча свЪта и отраженемъ упругихъ тЪлъ, а 
также на аналоги между преломленемъ луча и измЪненями 
въ движени тфлъ вслЪдств!е тяготЪн!я; ехрегипепеалт сги- 


‘с1$, рьшающИЙ вопросъ въ пользу гипотезы Гюйгенса; умо- 


заключеня отъ присутствя основаня, вытекающ!я изъ ги- 
потезы Гюйгенса (предсказане различныхъ явленй интер- 
ференщи). 


$ 30. 


1. Первымъ звеномъ доказательства служитъ слфдующее 
умозаключене: если катеты двухъ прямоугольныхъ тре- 
угольниковъ соотвЪтственно равны, то прямоугольные тре- 
угольники равны; прямоугольные треугольники АВС и ВАЙ 
имъютъ соотвЪтственно равные катеты; слЪдовательно, пря- 
моугольные треугольники АВС и ВАД равны. Это—силло- 
гизмъ 1. фигуры. Большая посылка этого силлогизма есть 
теорема, доказанная въ геометр!и въ отдЪЗлЪ о «РавенствЪ 
треугольниковъ», а меньшая посылка, утверждающая, что 
треугольники АВС и БАШ прямоугольны, и что катеты 
ихъ соотвЪтственнс равны — опирается на сл5дующия дока- 
зательства: 

1. Прямоугольные треугольники суть треугольники, имЪю- 
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ще прямой уголъ; треугольники АВС и ВАО имЪютъ 
прямой уголъ; слЪд., они — прямоугольные треугольники, _ 
Это силлогизмъ 1. фигуры. Большая посылка есть опредЪ-. 
леше, а меньшая получена путемъ разсмотрЪня чертежа, 
показывающаго, что углы ВАД и АВС, принадлежащее тре- 
угольникамъ ВАД и АБО, суть прямые углы прямоуголь- 
ника АВСП. , 

|. Путемъ разсмотрфня чертежа мы убЪждаемся, что 
одна и та же линя АВ служитъ стороною какъ треуголь- 
ника БАХ, такъ и треугольника АБС, и что въ обоихъ 
треугольникахъ она прилегаетъ къ прямому углу, т.-е. со- 
ставляетъ катетъ треугольника (силлогизмъ 1[. фигуры: боль- 
шею посылкою служитъ опредЪлене понятя катетъ). На 
основани этихъ данныхъ строится суждене (см. 8 15, 
стр. 36): катетъ АВ треугольника ВАЛ равенъ катету АВ 
треугольника АВС. ДалЪе, ссылаясь на равенство противо- 
положныхъ сторонъ параллелограмма, умозаключаемъ по 
| фигурЪ силлогизма, что ВО=АФ. Комбинируя эти сужде- 
ня (см. $ 15), мы приходимъ къ утвержденйю, что катеты 
треугольниковь БАД и АВС соотвЪтственно равны. 

Доказавъ, что прямоугольные треугольники 4АВСи ВАО 
равны, мы разсуждаемъ далЪе сл5Бдующимъ образомъ: 

Въ равныхъ треугольникахъ стороны, лежащя противъ 
равныхъ угловъ, равны; АО и ВШ суть стороны равныхъ 
треугольниковъ, лежащя противъ равныхъ угловъ; слЪд., 
- АСи ВО равны. Это силлогизмъ 1. фигуры. Большая по- 
сылка этого силлогизма есть истина, доказанная въ гео- 
метр!и Эвклида, а меньшая посылка можетъ быть разсма- 
триваема, какъ результатъ несиллогистическаго дедуктив- 
наго умозаключеня: АС и ВО суть стороны треугольни- 
ковъ АВСи ВАР, лежащя противъ угловъ АВСи ВАХ; 
треугольники АВСи ВАХ равны (какъ это доказано выше); 
углы АВСи ВАЛ равны, какъ углы прямоугольника (энти- 
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мема, силлогизмъ 1. фигуры); слЪд., АСи ВО суть стороны 
равныхъ треугольниковъ, лежащ!я противъ равныхъ угловъ. 

РазсмотрЪнное нами доказательство представляетъ со- 
бою комбинащю дедуктивныхъ умозаключенй, посылками 
которыхъ служатъ истины, доказанныя раньше (или, какъ 
это бываетъ при доказательствЪ другихъ теоремъ, истины 
самоочевидныя, т.-е. аксюмы), опредЪленя и данныя чер- 
тежа. 

Описаннымъ путемъ мы доказали, что дагонали АС и 
ВЛ взятаго нами прямоугольника АВСЬ равны между со- 
бою, но, несмотря на это, разсматриваемъ свое доказатель- 
ство, какъ имющее значене для всякаго прямоугольника. 
Мы полагаемъ, что этотъ переходъ отъ одного доказан- 
наго случая къ ц$лому классу есть не что иное, какъ осо- 
бый видъ индуктивныхъ умозаключений '). Надобно однако 
замЪтить, что вопросъ о природЪ этого звена многихъ ма- 
тематическихъ доказательствъь не рЪшенъ въ логикЪ. 

2. Косвенное доказательство (доказательство отъ про- 
тивнаго, апагогическое доказательство, аедисНо а аБзиг- 
ит). ВмЪсто того, чтобы прямо доказывать, что прямая 
ОШ есть продолжене прямой ОА, мы предполагаемъ, что она 
не есть продолжене ОА, такъ что нзкоторая ОЁ является 
продолженемъ ОА. Изъ этого предположеня дедуцируемъ 
слЪдстве, противор$чащее даннымъ чертежа (часть угла 
`’РоОС равна цЪлому углу); такъ какъ наши выводы были 
правильны по формЪ и основывались на посылкахъ, без- 
спорно истинныхъ, за исключенемъ одного лишь допуще- 
НЯ, ЧТО «прямая ОД не есть продолжене прямой ОА», то 
этотъ нелБпый результатъ показываетъ, что наше допу- 
щене было ложнымъ. ДалЪе, путемъ непосредственнаго де- 





1) См. Н. Лосскй. «Обосноване интуитивизма», 2 изд., стр. 270— 
284 и 306—309. 















ОА» мы умозаключаемъ къ истинности м. 
ему суждевя «прямая 01) есть продолжеше прямой ( \ 

3. Косвенное доказательство. Въ основ его лежитъ. 
: раздЪлительно-категорическй силлогизмъ по4и$ оПепао р ро-_ 
пеп5): СВ или равно ВЛ, или меньше ЭЛ или больше ВГ 
ОБ не можетъ быть равнымъ ВД, а также не можетъ б 
меньше В), мя, оно больше ВЛ. 


Е слЪдствя къ ттНИЬ основаня устраняет 
предположене, противорфчащее доказываемому. 9 

5. Прямое доказательство, индуктивное. По крайней | 

мЪрЪ, три ступени обобщеня. Обобщеня низшей степени 
общности (первой) (приростъ раздраженй, необходимый д. 

едва замЪтнаго прироста ощущеня, вызываемаго источ - 

комъ свЪта въ 20 св$чей, равняется одной пятой свЪчи и 

к т. п.);—по методу единственнаго различя. Обобщеня вто- 
рой степени общности (приростъ раздражения, необходимь 
для едва замЪтнаго прироста СВ ОНО а а 


величинЪ свЪтового раздраженйя и т. п.), а также ‘оконча 
тельный выводъ закона Вебера (обобщеше третьей сте! 
общности)—по методу единственнаго сходства = 


ы 6. Прямое опровержен!е: -опровергаемый тезисъ падает 
— потому, что противорЪчитъ фактамъ. 
:- д Косвенное опровержен!е: мы доказываемъ истинность 


ых 


5.4 у Г 
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С” противоположности узнаемъ, что тезисъ противника ло- 
_ женъ, 


8. Косвенное опровержен!е: тезисъ противника падаетъ 
потому, что мы доказали противор$чащее ему суждене: 
«НнЪкоторыя однодольныя не имфютъ луковицы». 


$ 31. 


1. Кругъ въ доказательствЪ (стси]а$ у10$1$). 

2. Меньшая посылка—ложная. 

3. Кругъ. 

4. Рейно ргитпсорй: Х возражаетъ противъ примЪра У 
такъ, какъ будто-бы признакъ «отрицательнаго отношен!я 
къ матер!ализму» входитъ въ само поняте «философски 


‚ образованнаго человЪка». 


5. Косвенное опровержене. 1епогайо еепсВ!: 1) если 
даже объясненя У и правильны, то все же они не исклю- 
чаютъ объясненя Х, такъ какъ перечисленныя реакщи мо- 
гутъ быть въ одно и то же время и реакщями подготовки 
къ нападеню и реакщями угрозы; 2) оба эти объяснен!я 


имфютъ телеслогическй характеръ, но такъ какъ н%Ъко- 


торыя реакщи, интересующя ученаго Х (напр., краснЪн!е 
пасти), являются, повидимому, механическимъ слЪдстйемъ 


подготовки къ нападеню, то на первый взглядъ кажется, 


будто ученому В удалось совершенно избЪжать телеоломи. 
7. Рено рипсри. Х хочетъ доказать, что «рабъ въ 
юридическимъ смыслЪ этого слова неизбЪжно оказывается 


_ нравственно низкимъ существомъ», но, возражая своему 


собесЪднику, онъ вноситъ понят!е нравственной низости въ 
само понят!е раба, т.-е. доказываетъ, что «рабъ въ юриди- 
ческомъ и моральномъ смыслЪ этого слова есть нравственно 
низкое существо». 
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р 
8. 1епогайо @епсв: У. возражаетъ не противъ тезис 


«у всЪхъ пьяницъ красные носы», а противъ. обратнаго 
сужденя «вс люди съ красными носами—пьяницы», чего _ 
Х вовсе не утверждалъ. 

9. Правильное косвенное опровержеше. | 

11. У опровергнулъ только аргументацио Х, но еще не — 
опровергнулъ тезиса его. Если свое опровержене аргумен- 
тащи Х онъ принимаетъ за опровержене тезиса его, ОХ 
онъ самъ впадаетъ въ ошибку 1епогайо @епсм. 1х 

Опровергнуть тезисъ Х можно путемъ установленя про- — 
тиворфчащаго ему тезиса «арабы способны къ воспринят!ю 
европейской культуры» посредствомъ индуктивнаго обобще- 
ня (напр., путемъ ссылки на арабовъ багдадскаго халифата ва № 
на арабовъ халифата Омайядовъ, на современныхъ алжир- 
скихъ арабовъ и т. п.), или посредствомъ дедуктивнаго 
умозаключеня (всЪ народы бЪлой расы способны къ вос- 
принятю европейской культуры; арабы — народъ бЪлой. 
расы, слЪд....). * 

12. Правильный по формЪ силлогизмъ. 

13. Экспериментъ по методу единственнаго различ. 
Ошибка: наполнивъ мЪхЪъ воздухомъ, Аристотель произвелъ 
въ изслЪдуемомъ комплексЪ обстоятельствъ, не одну, а три. 
перем$ны, вляющИя на то явлене, которое ему нужно было — 
изслЪдовать: 

1) онъ наполнилъ мъхъ воздухомъ; 2) онъ увеличилъ 
объемъ мЪха; 3) такъ какъ тЪла въ воздухЪ теряютъ въ = 
вЪсЪ столько, сколько вЪситъ вытЪфсненный ими объемь = 
воздуха, то мЪхъ, надутый воздухомъ, терялъ въ вЪсЪ подъ = 
влянемъ окружающей атмосферы больше, ч5мъ м$хъ, не. ‚ 
надутый. 

Современный физикъ взвфшиваетъ стеклянный шаръ съ — 
воздухомъ и безъ воздуха, т.-е. сосудъ, не мвняющи своего. 
объема при накачивани и выкачивани воздуха. 
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14. Вторая посылка -— ложная. 

15 и 16. Формальная ошибка — диаегио фегттогит. 

17. Въ большей посылкЪ (два первыя сужденя) пере- 
числены не всЪ возможные случаи. 

18. Большая посылка — ложная: движущееся тЪло дви- 
жется оттуда, гдЪ оно есть, туда, гдЪ его нЪтъ. 

19. Формальная ошибка: П. фигура силлогизма съ двумя 
утвердительными посылками. 


$ 32. 


1. ПримЪфръ анализа подобнаго доказательства см. $ 30, 1. 
Положен!е ‹всЪ стороны треугольника АВЛ соотвЪтственно 
равны сторонамъ треугольника СБ)» получается посред- 
ствомъ полной индукщи. 

4. Положенйя, напечатанныя разрядкою, образуютъ соритъ. 
Положене «мышлене есть вещь сознаваемая безъ представ- 
леня частей» доказывается индуктивно путемъ возведеня 
въ общее правило одного подвергнутаго анализу случая 
(см: о такихъ индуктивныхъ умозаключеняхъ стр. 199). 
Третья посылка сорита доказывается съ помощью катег.- 
разд. умозаключения, большею посылкою котораго служитъ 
сужден!е: «причина заблужден!я заключается или въ объектЪ, 
или въ субъектЪ, или въ средЪ». Шестая посылка сорита 
доказывается съ помощью ссылки на опред5лен!е т5ла, 
т.-е. на сужденя «всякое тЪло находится въ пространствЪ» 
и «все находящееся въ пространствЪ есть Т$ло»; слЪдова- 
тельно, это доказательство есть правильная вторая фигура 
силлогизма (если бы это была первая фигура, то здЪсь была бы 
формальная ошибка, такъ какъ меньшая посылка въ этомъ 
силлогизм — отрицательная). Так!я предложен, какъ «разру- 
шене есть внутреннее распадеше», получаются путемъ обоб- 
_щеня данныхъ повседневнаго опыта. 
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5. Съ помощью умозаключеня по первой фиг 
логизма. | у я 





























7. НъЪтъ, не слЪфдуетъ. Выводъ обоснованъ л ишь 
томъ случаЪ, если мы прим$няемъ понят!е блондинъ т 
къ людямъ; слЪдовательно, выводъ вытекаетъ не изъ 
казанной посылки «нФкоторые люди — блондины», . 
подразумваемой посылки «вс блондины — люди»; ин! 
словами, 'мы имЪемъ здЪсь дЪло съ энтимемою в 


фигуры. | | АХ 

8. Въ 55 1 и 2 два умозаключеня по аналоги. Въ $ 
выводЪ изъ гипотезы Ампера. Въ 5$ 7 и 8 Фарадей ‘опи 
сываетъ опыты, въ которыхъ ему не удалось наблюд 
индуцированныхъ токовъ, такъ какъ онъ полагалъ, что о 
будутъ распространяться во время теченя тока въ индуг у 
рующей проволокЪ, тогда какъ въ дъйствительности © 
возникаютъ только въ моментъ замыканя и размыка! 
‚индуцирующей цЪпи. Въ $ 10 два обобщеня по ме 
‘единственнаго различя. Въ $ 11 утверждене, что «въ м 
ментъ замыканя тока возникаетъ отклонен, противо- | 
положное и боле сильное, чЪмъ то какое бываетъ” 
моментъ размыканя тока» можно разсматривать, какъ по- ь 
лученное прямо путемъ сравниваня двухъ обобщен, уста- 
новленныхъ въ предыдущемъ параграфЪ (см. $ 15, стр. 36). 
Въ $ 12 умозаключенше по аналоми И типа (отклонен 
иглы — присутстве тока), а затЪмъ на основанш сход 
СЪ разрядомъ статическаго электричества умозаклю 
(по аналоми | типа) о вЪроятности магнитнаго дЪ 
Въ 55 13, 14, 16 и 17 подтверждене этой догадки. 
тами (мет. ед. разл.). Для планомЪрной постановки. 
этихъ опытовъ необходимы дедуктивныя умозак) | 


ваня въ моментъ замыканя и размыкан!я противоп 
что они уничтожаютъ другъ друга, но не сполна, 





И 1:2 
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какъ отъ замыканя намагничиван!е получается болЪе силь- 
ное, чфмъ отъ размыканйя и т. п. Подтверждене опытомъ 
этихъ предсказанй даетъ право на умозаключене (отъ 
присутствя слЪфдствя) о существовани индуцированныхъ 
ТоковЪ. 

Въ $ 17 отрицательное обобщен!е «игла, вложенная послЪ 
замыканя тока и вынутая до размыканя его, не намагни- 
чена» можно разсматривать, какъ полученное путемъ сое- 
диненнаго метода сходства и различия. 

Въ $ 18 Фарадей высказываетъ опасенше, что актъ за- 
мыканя и размыканя цЪпи, быть можетъ, содержитъ въ 
себЪ, кромЪ появленя и исчезновения тока въ индуцирую- 
щей спирали, еще какя-либо друйя дЪйствя; въ такомъ 
случаЪ произведенные эксперименты не удовлетворяли бы 
требованямъ мётода единственнаго различя. Чтобы 
устранить это возраженше, Фарадей повторяетъ опыты, 
производя перем$ну боле простымъ способомъ, именно 
путемъ приближеня (или удаленя) проволоки, въ кото- 
рой уже есть токъ, къ проволокЪ, въ которой нЪтъ 
тока, и получаетъ обобщеня, аналогичныя установленнымъ 
выше. 

Укажите, что въ экспериментахъ Фарадея непосред- 
ственно наблюдалось, и что установлено путемъ умозаклю- 
ченйй (см. стр. 194). 

10. Положене, согласно которому «въ отсутстни воз- 
духа легкй порошокъ скучивается на тЪхъ же м5стахъ 
пластинки, какъ и тяжелый», доказано по методу един- 
ственнаго различя. ЗатЪмъ, этотъ эмпирическ!й законъ 
разъясняется посредствомъ двухъ дедуктивныхъ умоза- 


‘ключени отъ присутстя основаня къ присутствию слЪд- 


ствйя: 1) воздухъ приводится въ дви жене движущеюся пла- 
стинкою; 2) порошокъ приводится въ движене движущимся 
воздухомъ. 
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12. Сначала обобщеня низшей степени общности (0 
методу ед. сходства), затЪмъ уже обобщенше — м = а или е 
КромЪ того, обобщене — польское и = остромировому оу 
(слЪдовательно, въ цфломъ -- соединенный методъ сходства 
и различия). ДалЪе, умозаключене по аналоми, на осно- 
вани соотвЪтствя буквъ въ польскомъ языкЪ, Остромиро- 
вомъ Евангелии и русскомъ языкЪ. Наконецъ, умозаклю- 
чене отъ смзшеня буквъ къ сходству звуковъ. Указаше 
недостовфрности этого умозаключения. 

13. По поводу доказательства, основаннаго на опытъ 
Фуко, и степени убЪдительности такихъ доказательствъ, 
см. Н. Лосскй «Обоснованше интуитивизма», 2 изд. стр. 
294—303. 

14. Разсматривая доказательства отъ присутствя осно- 
ваня, опредЪлите количество большей посылки (общая она 
или частная) и отдайте отчетъ въ томъ, какъ установлена 
меньшая посылка (т.-е. посылка, утверждающая присутстве 
основанйЯ). 

16. Опровержене ложной гипотезы, построене пра- 
вильной гипотезы и подтверждене ея съ помощью наблю- 
ден!я. 

23. ОФижегию фегттогит: въ посылкахъ говорится объ 
относительной, а въ выводЪ объ абсолютной величинЪ года 
жизни. 

24. Посылка «линмя ЕЁ параллельна лини СД ложна» 
(чертежъ неправиленъ). Конечно, для того, чтобы вскрыть 
ложность этой посылки, необходимо доказать, что лин, 
проведенная черезъ точку Ё параллельно СОШ) должна про- 
ходить черезъ точку пересфченя полуокружности ЕРО 
съ прямою ОС. Мало того, такимъ путемъ опровергнута, 
только аргументащя противника, устанавливающаго тезисъ 
«изъ точки, взятой на прямой, можно возставить къ ней 


два перпендикуляра», а самый этотъ тезисъ еще не опро- 
к , 
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‘вергнутъ. Доказать ложность его можно путемъ вывода 


изъ него какихъ-либо очевидно нелфпыхъ слЪдствий. 

25. Въ первомъ случаЪ неправильное пользован!е мето- 
домъ единственнаго различ!я. Во второмъ случаЪ формально 
правильное дедуктивное умозаключене. 

26. НЪтъ. Крыша, двери, окна суть уже обиия пред- 
ставленя. СлЪдовательно, ссылаясь на нихъ, У объясняетъ, 
какъ изъ сравнительно простыхъ общихъ представлен, 
комбинируя ихъ, можно получить болфе сложныя общя 
представленя, а вопросъ, какъ впервые изъ не общаго 
получается общее, остается нерЪшеннымъ (15 погайо еепсР!). 
Такъ какъ, отвфчая на вопросъ Х, У предполагаетъ дан- 
нымъ то, что нужно было объяснить, то его методъ 
объясненя содержитъ въ себЪ рейЧо ргтарй и только 
отодвигаетъ проблему (въ безконечность), но не рЪ- 
шаетъ ея. 

27. Большая посылка фаталиста, утверждающая при- 
чинную зависимость смерти и выздоровленя только отъ 
какой-то судьбы, но не отъ другихъ обстоятельствъ, 
ложна. 

28. Дилемма вЪрна только въ томъ случаЪ, если подъ 
реальнымъ единствомъ разумЪть абсолютно замкнутую 
субстанщю. 
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